DOSSIER

VACUNO DE LECHE

El uso de forrajes para la mejora
de produccion y de calidad de la
leche de vacuno lechero

El principal objetivo de una explotacion lechera es producir leche de calidad y en
cantidad dptima al mds bajo costo posible. La capacidad de produccién lechera en el
ganado estd determinada por su patencial genélico y sus estados sanitario y nutriti-
vo, no obstante, el ganadero solamente tiene control directo sobre el dltimo de estos
tres factores, que, ademds, tiene gran influencia tanto sobre la propia produccién
como sobre la salud del animal.
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or otro lado, la sostenibi-
lidad a medio plazo de

muchas explotaciones de
vacuno lechero esta condiciona-
da a la superacion de un gran ni-
mero de problemas, siendo los
mads importantes los relaciona-
dos con aspectos econdmicos y
medio ambientales. Con la pro-
duccién de leche contingentada
en |la Unién Europea por el siste-
ma de cuotas y con el precio de
la leche sometido al control de
la industria, el productor sélo
puede incrementar su margen
de beneficios reduciendo los
costes de produccion y mejoran-
do la calidad del producto a
través de modelos productivos
sostenibles que generen valor
afiadido al producto en el mer-
cado.

COSTES VS BENEFICIOS

Los costes de produccion de le-
che implicados (trabajo, genéti-
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. ca, alimentos, etc.) se han incre-
- mentado notablemente, vol-

viendo a destacar el concepto de

© la alimentacion como el mas
. importante. Por término medio

supone mas del 80% de los cos-
tes variables de produccién y el
60% del total de gastos. Si bien
los incrementos de produccién
por vaca en los ultimos afios

- amortiguaron el constante au-

mento de los costes mientras el
precio de la leche se mantuvo re-
lativamente estable, aungue con
tendencia descendente desde
2001, la mayor influencia del
mercado a partir de 2007 vy el
fuerte incremento del precio de
las materias primas provocaron

una gran variahilidad en la gene-
racion de ingresos de los gana-
deros. Estas fluctuaciones en
los precios resultaron ser un
nuevo fendmeno para los gana-
deros de la UE, mientras que sus
colegas norteamericanos y neo-
zelandeses ya estaban adapta-
dos (Grafico 1). Por todo ello,
desde el punto de vista de la ges-
tion y de Iz eficiente utilizacion
de los recursos, los ganaderos
necesitan alcanzar una mayor
eficiencia para mantener o incre-
mentar la rentabilidad de su
trabajo. Parece necesario re-
conducir los sistemas de ali-
mentacion, donde se concentra
el mayor costo, hacia una utiliza-

GRAFICO 1/ Fluctuaciones en el precio de la leche en
la Unién Europea, Nueva Zelanda y Estados Unidos.
(Precios expresados en porcentaje de variacion de
moneda nacional respecto al afio 1999 (=100)).
Fuente: www.milkprices.nl
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cidn racional de los forrajes, ya
que estos deben ser la parte mas
importante de la alimentacion,
pudiendo integrar la totalidad de
la dieta de los animales cuando
su estado fisioldgico no requie-
re unas altas necesidades nutri-
cionales.

SISTEMAS DE PRODUCCION
DE LECHE

P> Sistemas intensivos

Una consecuencia de |a entra-
da de |a Espafia en |a Unidn Eu-
ropea ha sido la intensificacion de
la produccion en gran parte de las
explotaciones. En el sistema in-
tensivo, la alimentacion esta ba-
sada en el aporte de altas canti-
dades de concentrados con un
minimo de forrajes conserva-
dos, necesarios para mantener la
funcién ruminal. Segin los datos
de 2010 del Ministerio de Agricul-
tura, Alimentacion y Medio Am-
biente, el consumo medio de
concentrado por litro de leche es
de 550 g, lo que supone una baja
autonomia alimentaria. Estos
sistemas en confinamiento se
caracterizan por incrementar la
produccion de leche por vaca,
por lo que su objetivo es mejo-
rar la eficiencia productiva por
unidad animal (Foto 1).




P> Sistemas extensivos

En el sistema de produccién
extensiva, las vacas son ali-
mentadas mayoritariamente
con pasto, con minimo aporte
de concentrados. Es el sistema
de alimentacién de menor cos-
te debido a que el forraje pas-
toreado es la fuente mas bara-
ta de nutrientes. Su eficiencia
se basa en una alta produccion
de leche por unidad de super-
ficie. Sin embargo, al depender
de las condiciones climatologi-
cas para efectuar el pastoreo,
deben desarrollar estrategias
de utilizacion del forraje fres-
co. Ademas, la estacionalidad
de la produccién de hierba y la
variabilidad de su valor nutri-
tivo provoca maodificaciones
en la productividad de leche.
Ahora bien, dado que el poten-
cial genético de la Frisona se ha
elevado considerablemente,
la capacidad de produccion de
leche en base a hierba no al-
canza la mitad de ese potencial
y es imprescindible la suple-
mentacién, particularmente al
principio de la lactacién, cuan-
do se movilizan reservas corpo-
rales como fuente energética
para producir leche. En anima-
les de alta produccion en pas-
toreo, aln sobre praderas de

alta calidad, el primer nutrien-
te limitante es la energia (Kol-
very Muller, 1998), por lo que
resulta necesaria la suplemen-
tacion energética (Foto 2).

P> Sistemas
semi-extensivos

El sistema de produccién
semi-intensiva, se basa en una
asociacion de los dos sistemas
anteriores, utilizando estrate-
gias de pastoreo con alguna su-
plementacién de concentra-
dos o forrajes conservados
proporcionados durante de-
terminados momentos en que
los animales permanecen en el
establo. Con suplementacidn
del ganado, se busca incre-
mentar la produccion de leche
por vaca y por unidad de super-
ficie, asi como mantener o me-
jorar la condicién corporal para
no afectar la reproduccion du-
rante el periodo de escasez
de pasto, lo cual se logra incre-
mentando el consumo de ener-
gia (Kellaway y Porta 1993) y el
consumo total de materia seca
respecto a lo aportado por el
pasto (Peyraud y Delaby, 2001).
Una estrategia de suplementa-
cién para vacas de alta produc-
cion en pastoreo consiste en
complementar el pasto con ra-

ciones unifeed. De esta mane-
ra, el sistema combina periodos
de estabulacién y de pasto-
reo durante el dia. Este sistema
de alimentacién pretende me-
jorar el hienestar animal, redu-
ciendo la incidencia de proble-
mas ruminales que pueden
aparecer con la suplementa-
cién con una alta proporcién de
cereales. Soriano et al. (2001)
observaron una mayor eficien-
cia econdmica de este sistema,
ya que la suplementacion del
pastareo provocé un descenso
de entre el 20 y 35% de la in-
gestidn de racion unifeed, sin
afectar a la produccidén, niala
calidad de la leche, niala con-
dicidn corporal de los animales
cuando se comparé con la ali-
mentacion exclusiva con unife-
ed. Por lo tanto, éste es un sis-
tema de manejo-alimentacion
alternativo al uso exclusivo de
forrajes o al confinamiento to-
tal y alimentacién intensiva.
Se ha observado que la com-
binacién de la alimentacion
unifeed complementada con
pastoreo se asocia a un efecto
positivo del uso de pasto en
este sistema sobre la calidad de
la grasa de la leche (Kay et al.
2005; Vibart et al. 2008), aun-
que hay una menor ingestién
total de alimento y menor pro-

duccidn de leche que cuando el
sistema de produccién es in-
tensivo (Fontaneli et al. 2005).
Por lo tanto, es necesario al-
canzar una intensidad de pas-
toreo que permita mejorar el
perfil de acidos grasos de la
grasa de la leche sin compro-
meter la produccién lactea
(Foto 3).

EFECTO DE LA
INTENSIDAD DE
PASTORED

Para comprobar el efecto de
la intensidad de pastoreo sobre
la cantidad y calidad de leche
producida, se llevé a cabo en la
Unidad de Leche adscrita al
Area de Nutricién, Pastos y
Forrajes del SERIDA, un estudio
en vacas multiparas con una
produccién diaria de 34,8 =
6,8 litros de leche a los tres me-
ses de lactacion. Las vacas se
dividieron en tres lotes a los
gue se les ofertd una mezcla
unifeed ad libitum formulada
para cubrir sus necesidades
en base a ensilado de maiz, en-
silado de hierba, paja y concen-
trados. El primero de los lotes
permanecié estabulado per-
manentemente (Tratamiento:
TOH), el segundo, tras el orde-
fio de la mafana, salia al pas-
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GRAFICO 2 / Ingestion voluntaria de materia seca
(Kg/d) de una misma racién unifeed ofertada ad

libitum y de hierba sequn la oferta tres niveles de
oferta diaria: 0, 20 y 40 kq/dia

25.00

TABLA 2 / Perfil de écidos grasos (g/100 g AG) en
leche de vacas alimentadas con una misma racién
unifeed ofertada ad libitum y hierba sequn la oferta
tres niveles de oferta diaria de hierba: 0, 20 y 40
kg/dia

20.00 4

16.00

kg MSid

10.00
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TABLA 1 / Produccién y composicion de la leche de
vacas frisonas alimentadas con una misma racion
unifeed ofertada ad libitum y hierba sequn la oferta
tres niveles de oferta diaria de hierba: 0, 20 y 40
kg/dia

Tratamientas.
TOH | T20H IT’-}DH

Produccion corregida 4 %

de grasa 335t 350 319° 0780 *
Composician (g/kg)
Grasa 382+ 388° 362° 0653 &
Proteina 302 304 306 0181 NS

a-b Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas: * P < 0.05; N5: No
Significative (P > 6,05}
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Tratamientos

TOH [ T20H |T‘§UH

A. caproico (6:0 289 283 298 0079 NS
A caprilico C8:0 088 102 100 0063 NS
A cdprico (10:0 279 29 317 0134 NS
A léurico (12:0 228 240 251 DJ95 NS
A mirfstico C14:0 1207 1219 1228 0154 NS
A miristoleico C14:1 039 030 03 005 NS
A. pentadecllico 115:0 069° 080+ 087° 003% **
A palmitico 06:0 3891* 3678* 3513* 0639 *
A. palmitoleico (06:1 - 130* 099" 112+ 0633 *
A margdrico 017:0 g1 025 032 003 *

A. heptadecenoica C17:1 014 013> 017 0oO7 *

A estedrico (18:0 47 1214 1216 0248 NS
A. oleico (181 cis-9 2165 2125 2184 0306 NS
A. vaccénico (18:1 trans-11 226 422¢ 409 0187 **
A. linoleico 018:2 cis—9 cis-12 Z)ge 1A 12F 0078
CLA 0182 cis-9 trans-11 030+ 0B42® De0+ 00235 *=
A linolénico (18:3ds-9ds-12¢is-15 019  035° 051 0019 **
A araquidico C20:0 008 010 009 0005 NS
A gicosanoica C20:1 010 009 010 0005 NS
A eicosatrienoico (20:3 008 008 007 0004 NS
A. araquddnico C20:4 018 018 017 0009 NS
A behénico (22:0 002 002 003 0002 NS
Acidos Saturados [AGS) 7143 7045 £93%* 0369 **

Acidos Insaturados [AGI) 2865 2963« 301+ 0372 **
Acidos Monoinsaturados [AGM1) 2571 2687 276l° (0355  **
Acidos Poliinsaturados (AGPY) 293« 275 309¢ (058 **

a-hb Letres diferentes en ls misma fils indican diferenciss significativas: * P < 0,05; NS: No
Significativo [P > 0,05].

to con una dispenibilidad, en
materia seca, de 20 kg de hier-
ba por dia y vaca (Tratamiento:

FOTO 3. Aspecto general de una
pradera para pastoreo en primavera

T20H). El tercer lote tuvo una
disponibilidad diaria de hierba
en pastoreo de 40 kg de mate-
ria seca por vaca (Tratamiento:
T40H). Los tres lotes se mantu-
vieron estabulados durante la
noche.

En el Grafico 2 se muestra la
ingestion voluntaria de mezcla
unifeed y de hierba cuando la
disponibilidad de hierba au-
mentaba en cada uno de los
tratamientos. El total de mate-
ria seca ingerida fue similar
en los tres lotes, aungue la
cantidad de mezcla unifeed
consumida fue un 20 y un 36%
menor cuando se incrementa-
ba la oferta de hierbaen 20y
40 kg al dia respectivamente.
La produccion de leche corre-
gida al 4% de grasa fue superior
en las vacas en tratamiento
T20H respecto a las vacas en in-
tensivo y a las de mayor acce-
so al pasto (Tabla 1). En cuan-
to a la composicion de la leche,
el contenido de grasa mostré



diferencias entre tratamien-
tos, con mayor concentracion
en los tratamiento TOH (38,2
g/kg) y T20H (38,8 g/kg), res-
pecto al tratamiento T40H
(36,2 g/kg). El contenido en
proteina no se vio alterado
por ninguno de los tratamien-
tos (30,4 £+ 1,8 g/kg).

En la Tabla 2 se describe el
perfil de &cidos grasos en |leche
de vacas con los distintos siste-
mas de manejo basado en la in-
tensidad de pastoreo. Los con-
tenidos de acidos linolénico,
vaccénico y CLA fueron modi-
ficados significativamente por
los tratamientos. Se ohserva-
ron mayores concentraciones
de 4cido linolénico y CLA en la
grasa de la leche de vacas en el
tratamiento T40H (0,51 y 0,60
g/100 g AG, respectivamente)
comparado con el tratamiento
TOH (0,19 y 0,30 g/100 g AG,
respectivamente), con valores
intermedios en el tratamiento
T20H (0,35 y 0,42 g/100 g AG,
respectivamente). Cuando el
manejo fue intensivo, los con-
tenidos de &cido linolénico y
CLA disminuyeron en un 45% y
un 30% respectivamente, Entre
los tratamientos que incluian
pastoreo, la diferencia en el
contenido de acido linolénico
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CONCLUSIONES

La ingestion de hierba fresca que complementa o la mezcla unifeed en
diferentes niveles, modifica el perfil de dcidos grasos de la leche y
puede ser tenida en cuenta como una estrategis para incrementar
la calidad de |a grasa de la leche y producir una leche mds saluda-
ble. Una oferta de 20 kg de hierba al dfa permite un ahorra de has-
ta 4.4 kg de mezcla unifeed, con la consecuente disminucion en el
gasto de compra de alimentacidn externa, y con un incremento sig-
nificativo en la produccién de leche respecto a un sistema mds in-
tensivo. Una oferta de 40 kg de hierba al dia complementaria a la
mezcla unifeed, reduce hasta 8 kilos la ingestion de ésta sin afectar
a la produccion de leche respecto al sisterna intensivo, pero con
una mayor proporcién de CLA y dcido linolénico.

y CLA en leche fue respectiva-
mente 31y 48%, mas en T40H
respecto a T20H. El pastoreo
elevé la concentracion de aci-
do vaccénico en la grasa de la
leche (4,09 v 4,22 g/100 g AG,
para T40H y T20H respectiva-
mente) en comparacion con el
tratamiento TOH (2,26 g/100 g
AG). El total de acidos grasos
insaturados aumento conforme
la disponibilidad de hierba se
incrementaba, mientras que
los dcidos grasos saturados
evolucionaban en sentido in-
verso. La proporcién de acidos
grasos poliinsaturados aumen-
ta con la disponibilidad de hier-
ba en pastoreo, como conse-

cuencia del incremento de aci-
dos oleico, vaccénico y linolei-
co fundamentalmente.
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PROTEINA PROTEGIDA DE
{* CLASE PARA RUMIANTES

-abricada a partir de harina de soja HP y de aztcar (xilosa)
obtenido de forma sostenible de la madera.

SOYPASS.

-

ncrementa el potencial nutricional de la soja en vacas lecheras y
animales en crecimiento, protegiendo la protefna mientas estd en
2| rumen y permitiendo que |a proteina de la soja se digiera casi en
U totalidad en el intestino delgado.
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