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La Cueva de La Giielga se abre en la base de una gran
pared caliza, situada en el fondo Norte de un pequefio va-
le recorrido por el arroyo de La Brava, que se sume por
la boca de la cueva, dividiendo el yacimiento en dos zo-
nas. Estd situada a unos 180 mts. sobre el nivel del mar
y unos 100 por encima del rio Giiefia. Se llega a la misma
desde el pueblo de Narciandi (Cangas de Onis), en la la-
dera Sur del valle del Gliefia, frente a la Cueva del Buxu.

El extraplomo de la pared rocosa crea un pequefio abri-
g0 en su base que fue aprovechado como lugar de habita-
cion por el hombre paleolitico, en ambas margenes del

arroyo (fig. 1). El hecho de que un cauce de agua atravie-
se el yacimiento le confiere unas especiales caracteristicas
desde el punto de vista geoldgico y estratigrafico, que han
de estar presentes en toda valoracion del mismo. Los sedi-
mentos de la margen oriental y en especial los grandes blo-
ques desprendidos del farallon calizo que cierra el valle,
colmatan otra entrada de la cueva que solo es accesible
desde el interior. Alli se observa la cola del yacimiento, que
forma un gran cono de deyeccion interior. Las caracteris-
ticas estratigraficas e industriales del yacimiento interno
y del externo son notablemente diferentes. Denominamos

SIMBOLOS

Fig. 1.-—Mapa del fondo del valle. El arroyo divide el yacimiento del abrigo en dos zonas. La estratigraffa descrita (Gilelga la) corresponde al sector

occidental
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Fig. 2—Estratigratia de la zona occidental del abrigo (Giielga I a)

a ambas zonas ‘‘Guelga I, siendo “‘l.a”’ el abrigo exte-
rior y “I.d’ la zona interior.

Durante la campafia de 1989, en una prospeccién de los
alrededores del yacimiento se localizaron varias lascas de
cuarcita en superficie, en la ladera Norte del valle, a unos
50 mts. en linea recta al Oeste del abrigo, proximas a la
vertiente de aguas del pequefio valle ciego. Abrimos una
cata de I1x] m. y ofrecioé otras tres grandes lascas de simi-
lares caracteristicas, aparentemente en posicion primaria.
Denominamos a esta zona “‘Glielga II”” (fig. 1). Las pie-
zas recogidas hasta la fecha en esta zona alejada del abri-
go presentan una clara similitud con el yacimiento inte-
rior, que hemos denominado ““Giielga Lo 7.

TRABAJOS REALIZADOS

La Cueva de La Glielga era conocida de antiguo y fre-
cuentemente visitada por grupos espeleoldgicos. Su pri-
mera valoracion arqueoldgica se produjo con motivo de
la carta arqueoldgica del Concejo de Cangas de Onis, rea-
lizada por uno de nosotros (Martinez Villa, 1986).

En 1989 se abrieron pequefios sondeos arqueolodgicos en
la zona del abrigo (Giielga 1.a), en la ladera Norte del va-
lle (Giielga II) v en el interior de la cueva (Gielga L.o).

La campaia de 1990 se centré en la excavacion de la zona
occidental del abrigo y la elaboracién de una detallada to-
pografia del yacimiento y su entorno. Por tanto, los datos
que continuan se refieren a esta zona {(Guelga 1.a). La su-
perficie excavada hasta el momento es de 7 m. de la que
deben descontarse afloramientos de la roca y una zona
revuelta.

I. ESTRATIGRAFIA

Existen restos del yacimiento, brechificados, adheridos
a la pared Oeste y Norte del Abrigo, hasta una altura apro-
ximada de 0,50 a 0,70 mts. En los mismos pueden verse
algunos restos de talla y huesos.

Nivel I: Aparece bajo una fina capa superficial de re-
vuelto. De escasa potencia (5-7 ¢ms.) v tonalidad pardo
oscura. Desaparece en el cuadro D.5. (fig. 2).

Nivel 2: De tonalidad rojiza y entre 3 y 15 cms. de po-
tencia. Contiene gran cantidad de cantos angulosos de ca-
liza (de 1 a 10 cms.). Escasos restos arqueoldgicos. Se ex-
tiende desde el cuadro D.4 y buza en sentido O-E. En esta
cuadricula adquiere una matriz de coloracion mas oscura.

Nivel 3: Capa de tonalidad negro intenso, con alto con-
tenido en materia organica. Tiene una potencia que oscila
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entre 5y 15 cms. y buza en sentido O-E. Muy rico en res-
tos arqueoldgicos y macrofaunisticos, especialmente en su
base.

Nivel 4: Costra. Mds compacta y potente hacia el Norte
y Oeste. Sobre ella se asienta directamente el nivel 3.

Nivel 5: Se excavd solo en el cuadro D.3. Es una capa
de arenas de tonalidad amarillenta. Estériles.

Nivel 6: Capa de arenas rojizas y gravas. Estéril.

La impresion general del conjunto, salvo zonas concre-
tas ya aisladas, es que la estratigrafia no estd revuelta. Ca-
da nivel presenta caracteres homogeneos, tanto en su ma-
triz sedimentaria como en los contenidos geoldgicos de la
misma. Igualmente, el alto contenido organico del nivel
3 hace dudoso que pudiera haber sido arrastrado por las
aguas. No obstante, debe tenerse en cuenta la presencia
de dos factores que tradicionalmente han sido fuente de
alteracion estratigrafica en yacimientos arqueoldgicos. El
primero es el uso que se ha dado al abrigo como establo
de ganado, cerrandolo al Sur mediante un muro de piedra
(fig. 1). El segundo viene determinado por la proximidad
de un cauce de agua, que en este caso divide el yacimiento
en dos zonas. Son sobradamente conocidas las alteracio-
nes estratigraficas que similares condiciones han produci-
do en yacimientos paleoliticos de la regién, con la consi-
guiente confusién cultural. La tnica solucién al proble-
ma, ademas de un método de trabajo adecuado, reside en
un minucioso estudio geoldgico. Este esté siendo llevado
a cabo por M. Hoyos, pero sera necesario ampliar la su-
perficie excavada en préximas campafias.

2. INDUSTRIA LITICA Y OSEA

Muy escasa en el Nivel 1. Destaca una punta de base
concava en cuarcita, con retoque plano bifacial, junto con
un porcentaje muy alto de laminillas de dorso. El nivel 2
* ofrecid, igualmente, pocas piezas en general, ninguna de
ellas caracteristica. El Nivel 3, por el contrario proporcio-
n6 un alto numero de tipos liticos (86), mayoritariamente
en silex. Predominan los buriles —diedros— sobre los ras-
padores —principalmente altos— y hay un elevado por-
centaje de laminillas de dorso (44%). Como piezas tipi-
cas deben destacarse una punta de base céncava, en cuar-
cita, y una punta de Chatelperron en silex.

En el capitulo de industria osea, el “‘nivel 1’ ofrecioé al-
gunos fragmentos de azagaya de seccion circular y semi-
circular en asta, y algtin hueso alterado por el uso. Todo
ello muy fragmentado, como corresponde al pisoteo pro-
ducido por el uso del abrigo como establo. Esta situacion
se repite en el ‘“nivel 2”°, donde solamente se inventarian

cuatro fragmentos. Por el contrario, el “‘nivel 3’ propor-
ciond un alto niimero de tipos dseos, fragmentos de asta
y numerosos huesos pulidos, recortados o simplemente uti-
lizados, susceptibles de ser encuadrados en el capitulo de
“‘hueso poco trabajado’”. Ademas de algunas piezas de Ar-
te Mueble que tratamos en capitulo aparte.

En el nivel 3 se documentan numerosos fragmentos de
azagayas de seccidn circular, uno de ellos con un bisel en
la base. Igualmente se han recogido pequefios fragmentos
en asta de seccion semicircular, probablemente varillas de
estas caracteristicas. Como significativos deben destacar-
se diversos fragmentos mesiales o distales de seccion trian-
gular o cuadrangular con profundas acanaladuras. Asimis-
mo el “‘nivel 3>’ proporcioné una pieza, muy fragmenta-
da, que una vez reconstruida ofrecié un perfil pisciforme
y seccidn subcuadrangular, con acanaladuras en sentido
longitudinal y profundas incisiones transversales, perpen-
diculares a la primera.

3. ARTE MUEBLE

En el apartado del arte mobiliar damos a conocer dos
excelentes piezas. Una tibia con tres ciervas grabadas y un
colgante realizado sobre un hueso hioides. Si bien alguna
de Ias piezas descritas en el apartado de la industria osea
serfa susceptible de ser incluida igualmente como pieza de
arte mobiliar. Nos limitaremos a describir las piezas y su
contexto estratigrafico, dejando para una posterior publi-
cacion un estudio més pormenorizado de las mismas, que
excederia la finalidad de este informe preliminar. Ambas
han sido halladas en el “‘nivel 37"

La primera de las piezas citadas corresponde al fragmen-
to distal de una tibia de ciervo adulto, de 11 cms. de longi-
tud (fig. 3). Presenta tres ciervas grabadas. Dos de ellas
aparecen superpuestas, de manera gue la linea del cuello
de una de las cierva corta y dibuja, respectivamente, las
orejas de la otra (fig. 3, b.c.). En ambas figuras se ha re-
presentado exclusivamente la cabeza y arranque del cue-
llo. La tercera cierva aparece grabada en la cara opuesta
del hueso, adapatando su forma al mismo, de manera que
puede apreciarse en un soélo golpe de vista toda la figura,
compuesta por la cabeza y un largo cuello. La observa-
cion de las primeras ciervas descritas, por el contrario, obli-
ga a girar el hueso para ser apreciadas en su totalidad.

Las ciervas superpuestas (b.c.) presentan algunos deta-
lles de técnica, estilo y forma que las diferencian de la gra-
bada en la parte opuesta del hueso. Un trazo nitido, se-
gun zonas superficial o profundo, delimita el contorno. El
interior recibe un sombreado con trazos cortos, muy fi-
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Fig. 3.—Fragmento distal de tibia de ciervo con cabezas de ciervas gra-
badas. Nivel 3.

nos, casi imperceptibles a simple vista, que ocupan la parte
superior de la cabeza. Los ojos se representan mediante
Ovalos concéntricos. La boca falta en una de las ciervas por
rotura antigua del hueso y las orejas fueron dibujadas en
correcta perspectiva. Por el contrario, la cierva aislada pos-
terior se grabo con trazo mas profundo y rigido, en dibujo
lano, sin la soltura de mano de las primeras. De esta forma,
quedan sin representar el morro y la oreja, que no hubieran
sido apreciados en ese primer golpe de vista que sélo per-
cibe la superficie plana del hueso. El ojo, en esta figura,
se dibuja con una profunda excision en forma de “V’’ in-
vertida, ahondada circularmente en el dngulo superior.

Este fragmento de tibia presenta numerosos golpes y ro-
turas antiguas. Las aristas de rotura son vivas, salvo la que
aparece bajo el cuello de las ciervas superpuestas, donde el
hueso fue cuidadosamente recortado de forma semicir-
cular. :

Fig. 4—Colgante decorado con muescas en un borde ¢ incisiones en zig-
zag. Esta realizado sobre un hueso hioides. Nivel 3.

La segunda pieza hallada en el “‘nivel 3°” consiste en un
colgante de forma subtriangular, con una perforacion bi-
polar en uno de los extremos (fig. 4). Esté realizado sobre
un hueso hioides y presenta‘en el borde del lado mds lar-
go 23 incisiones. Bajo estas aparecen 20 trazos grabados
dispuestos en zig-zag. Es posible establecer un ritmo en-
tre las incisiones y las lineas grabadas, del tipo de los des-
critos por Corchon para el Solutrense y Magdaleniense can-
tabricos (Corchdn, 1986).

4. VALORACION DEL NIVEL 3

Antes de entrar en valoraciones de tipo cultural y cro-
nolodgico de los elementos descritos hasta aqui, hemos de
decir que una muestra de hueso tomada en la base del ni-
vel 3 ofrecié una cronologia de 14.020 * 130 B.P.
(GrN-18255). Estan pendientes de resultados otras mues-
tras de materiales del sector en que aparecid la tibia deco-
rada. No obstante, las condiciones geoldgicas del yacimien-
to pueden favorecer un rejuvenecimiento de las fechas de
C-14, por lo que ha de asignarse cierta provisionalidad a
esta datacidon absoluta.

La presencia de arte mueble, sobre todo la tibia decora-
da con cabezas de ciervas, confiere especial importancia
a la exacta determinacién cultural y cronologica del “‘ni-
vel 37, lo que no es féacil por el momento.
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La simple enumeracion de los elementos mds caracteris-
ticos revela algunas contradicciones. Si hacemos abstra-
ccion de la punta de base concava, el conjunto industrial
encaja, en lineas generales, en un Magdaleniense 111 o Mag-
daleniense Inferior Cantdbrico. Las azagayas de seccion
cuadrangular con acanaladuras y las varillas plano conve-
xas, entre la industria osea, y los raspadores altos y buriles
diedros, en la industria litica, son elementos presentes y ca-
racteristicos (Echegaray, 1960). A esto podemos afiadir el
alto porcentaje de hojitas en los yacimientos asturianos
(Jorda, 1963). Si aceptamos la fecha de C-14, veremos que
encaja sin problema en el abanico de fechas del Magdale-
niense Inferior de Altamira o El Juyo —el nivel 4 del Juyo,
donde aparecio una cierva recortada y grabada ésta, fecha-
doenel 13.920 + 240 B.P—. Sin embargo, no esta tan clara
la asignacion a alguna de las facies que en los tltimos afios
se han definido (Utrilla, 1981). Los elementos mas carac-
teristicos acercan este nivel a la ‘‘Facies Juyo’’, pero le ale-
jan la abundancia de buriles o el alto {ndice perigordiense.

Fig. 5.—Cabeza de cierva (b) grabada, interrumpida por el hueso recor-
tado semicircularmente

Fig. 6.—Cabeza de cierva grabada (¢)

Fig. 7.—Cabeza y largo cuello de cierva grabada (d)
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Es bien conocida la ya antigua polémica sobre la exacta
atribucién cultural de las ciervas grabadas sobre oméplatos
de Altamira, que Alcalde del Rio atribuy$ al tramo supe-
rior Solutrense. El mejor conocimiento del Magdaleniense
Inferior de Castillo —donde los omoplatos grabados apa-
recen asociados a azagayas de seccion cuadrangular con
acanaladuras (Cabrera, 1984), asociacién que se repite en
el tramo superior ‘‘solutrense’” de Altamira— los hallaz-
gos del Juyo (Freeman y Echegaray, 1982) y del Cierro (G6-
mez y Bécares, 1977) han creado la sensacién generaliza-
da de que este tipo de grabados es caracteristico del Mag-
daleniense III. Incluso recientemente se ponia de manifies-
to que esta discusion sobre la atribucién Solutrense final—
Magdaleniense inicial carece de sentido en si misma (Utri-
lia, 1987). En cualquier caso, aunque trataremos esto con
mas amplitud en otro trabajo, debe apuntarse que tanto
desde el punto de vista técnico como desde el estilistico,
las ciervas de la Giielga presentan notables diferencias con
las de Altamira, Castillo, Juyo y Cierro.

La existencia de evidencias solutrenses en superficie v,
sobre todo, de una punta de base céncava en el ‘““‘nivel 3’
deberd ser convenientemente explicada. Tan exigua repre-
sentacion puede deberse a ‘‘perduraciones o recogidas al
azar”’, como propone Utrilla para explicar su atribucién
magdaleniense del “‘nivel 3°” de Caldas (Utrilla, 1984-85).
En nuestro caso, la poca profundidad a que aparece (su-
perficie del nivel 3) pudiera justificar una intrusion poste-
rior (recordamos que en el n. 1, revuelto, aparecié una pun-
ta de base concava).

En resumen, el conjunto parece que podria asignarse
provisionalmente al Magdaleniense Inferior Cantdbrico, sin
mas matizaciones. La continuacién prevista de los trabajos
y el estudio geoldgico del yacimiento podran explicar algu-
nos aspectos oscuros y determinar hasta que punto la estra-
tigrafia descrita se encuentra en posicién primaria.

5. LA ZONA INTERIOR DE LA CUEVA: GUELGA [ «

Ya se ha descrito la posicion de estos niveles, solamente
accesibles penetrando al interior de la cueva y retrocedien-
do hacia el yacimiento de la entrada por otra galeria, para
llegar al cono de deyeccién interior de una ocupacién que
colmata la salida. Esta debe buscarse en el sector oriental
del gran abrigo exterior.

Sobre un nivel de arenas y gravas aparecen, al menos,
dos grandes unidades estratigraficas subdivisibles en
varios tramos. La inferior, de color negro muy intenso,
con gran contenido de materia orgdnica y restos de fau-
na. Sobre ella, un nivel brechificado que llega hasta el te-
cho de la cueva, alcanzando en algiin punto una potencia

superior a los 50 cms. Una muestra de hueso (C. 14) to-
mada en el nivel negro inferior ofrecid un resultado de
32.000 *+ 1600/1350 B.P. (GrN-18236).

La limpieza realizada en los pozos abiertos por los fur-
tivos ha proporcionado un conjunto, similar en ambas uni-
dades, exclusivamente en cuarcita, de grandes y gruesas las-
cas. Entre ellas, mayoritariamente sin retoque, aparece al-
guna raedera. Provisionalmente puede pensarse en una
asignacion de estos niveles al Aurifiaciense. La fecha ab-
soluta obtenida lo sittia en un momento temprano, si bien
recientemente se han dado a conocer algunas fechas bas-
tante mas antiguas para el aurifiaciense cantabrico y me-
diterrdneo (Cabrera y Bischoff, 1989).

El conjunto litico localizado en la prospeccién y cata
exterior (Giielga I1) tiene las mismas caracteristicas técni-
cas que el descrito (Giielga 1. «). Pretendemos en futuras
campaflas determinar el emplazamiento de este yacimien-
to exterior y su relacidén con la ocupacién interior.
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