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INTRODUCCION

El presente informe resume los trabajos realizados en
la Cueva del Buxu (Cangas de Onis), referidos fundamen-
talmente a las campaiias de excavacidn llevadas a cabo des-
de 1986 a 1989, incorporando aspectos de investigaciones
anteriores. Estos trabajos, que consideramos finalizados,
al menos por el momento, seran publicados de forma mas
pormenorizada en cuanto dispongamos de los diferentes
estudios interdisciplinares en curso. Asimismo, forma parte
de un proyecto global para el estudio del Paleolitico Su-
perior v Epipaleolitico en la zona, que incluye yacimien-
tos en cueva como Los Azules o La Giielga y yacimientos
en superficie como La Cavada.

La Cueva del Buxu, conocida desde principios de siglo
por sus pinturas y grabados rupestres (Obermaier y V. del
Sella, 1918) se abre en un afloramiento calizo situado en
un pequetio valle ciego, colgado sobre el valle del Giiena,
poco antes de que éste rinda sus aguas al rio Sella. La an-
tigua visera del abrigo, que ha sufrido un fuerte retroceso,
debid abrirse en direccién Sur, en torno a la cota 300, con
una excelente vista sobre el valle del Giiefia y dominando
en altura, a su vez, el fondo de saco del pequefio valle ciego.

Nuestros trabajos se centraron en la excavacion de tres
zonas situadas al interior de la cueva, continuando los rea-
lizados en 1970 por E. Olavarri (Menéndez, 1984 a). Estas
zonas constituyen la cola interior del yacimiento, siendo
en algunos niveles una parte muy marginal del mismo, ma-
yoritariamente perdido. Igualmente, hemos realizado una
revisién del arte parietal, que aporta algunos detalles de
interés, sobre todo en la relacion de éste con algunos gra-
bados sobre hueso y piedra aparecidos durante las excava-
ciones y estratigraficamente bien definidos (fig. 1).

ESTRATIGRAFIA

Si bien el estudio geoldgico y estratigrafico esta en cur-
so de realizacion por M. Hoyos, pueden adelantarse algu-
nos aspectos generales, para lo que tomaré prestadas al-
gunas de sus ideas. Por otra parte, la estratigrafia del Bu-
XU no parece excesivamente complicada.

_Elyacimiento arqueoldgico estuvo situado bajo una gran
visera caliza que sufrié un fuerte retroceso, algunos de cu-
yos bloques de derrumbe pueden observarse en la actuali-
dad en el vestibulo de entrada. Por diferentes fendmenos
geolodgicos y por las obras realizadas en los afios cincuen-
ta para abrir la cueva al turismo, la mayor parte del yaci-
miento accesible ha sido destruido. Las diferentes zonas
€xcavadas estdn situadas en €l extremo Noroeste del yaci-
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Fig. 1.—Planta y seccién de la Cueva del Buxu. El yacimiento arqueold-
gico ocupaba, aproximadamente, ¢l “‘tramo O”’, prolongdndo-
se en direccion S-E.

miento (fig. 1), en una zona marginal del mismo, a la que
escasamente debiod llegar luz natural.

Las ultimas campaiias de excavacion han permitido con-
firmar la estratigrafia ya publicada (Menéndez 1984 a y
1986) para las zonas mas proximas a la puerta, donde los
niveles arqueoldgicos aparecen protegidos por gruesas cos-
tras estalagmiticas. Sin embargo, debe revisarse lo dicho
para la ““Zona B”’, donde solamente aparece intacto, con
seguridad, el Nivel 3, que se corresponde a los antiguos
niveles 6 y 7.

Si bien cada zona presenta sus peculiaridades, desde el
punto de vista estratigrafico, la llamada ‘““Zona A’ resu-
me perfectamente lo observado en las diferentes areas ex-
cavadas (fig. 2). Situada inmediatamente a la derecha de
la actual puerta de entrada a la cueva, presenta la siguien-
te secuencia:

Nivel de Superficie: Matriz pardo-marron con materia-
les de arrastre y bloques.

Corteza caliza n.° 1: Recubre toda la zona. Gana poten-
cia en direccion sureste, donde alcanza un grosor de 15 cms.
Sobre ella se apoyan gruesos pilares estalagmiticos, que se
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Fig. 2.—Estratigrafia de la “Zona A”, situada inmediatamente a la de-
recha de la actual puerta de entrada a la cueva.

continuan a través de los niveles arqueoldgicos, por lo
que cegaban parcialmente el area de ocupacion paleoli-
tica.

Nivel I: Formado por arena (50%) y arcilla (26%),
de color marrén oscuro. Buza en direccion SE-NW; es
decir, ‘“‘cae’’ desde el exterior hasta el interior de la cue-
va, en forma de cufia. Es, por tanto, el extremo Norte
de los restos de la tltima ocupacidn conocida en la cue-
va, que se han deslizado desde el abrigo exterior por el
espacio que habria dejado la entonces inexistente cor-
teza caliza n? 1. La formacion posterior de esta corte-
za cierra totalmente la cueva al exterior. El Nivel se dis-
pone horizontalmente en su base, ya que descansa so-
bre otra corteza y el nivel 3, adelgazandose la ‘‘lengua de
caida’ hacia el interior hasta desaparecer.

Corteza caliza n.° 2: Recubre solo parcialmente la zo-
na. Es mds delgada (5 cms.) y regular que la primera.
Entre ambas estd aprisionado una parte del ‘‘nivel 17

Nivel 2: Arenas (55%) y arcillas (30%), con un alto con-
tenido orgdnico, de color negro. Contiene numerosos can-
tos angulosos y buza en direccidn sureste.

Nivel 3: Arenas (53%) y arcillas (33%) de color pardo-
amarillento, muy compacto. Dispuesto horizontalmente,
aparece en todas las zonas prospectadas. Contiene nume-
rosos bloques y cantos angulosos.

Nivel 4: Mantiene la misma matriz sedimentaria del ‘‘ni-
vel 37, Aparecen algunos restos de fauna, pero es estéril
desde el punto de vista arqueologico.

INDUSTRIA LITICA Y OSEA

Agrupamos aqui las diferentes areas excavadas por ni-
veles, pues la obligada brevedad de este informe impide
entrar en cuestiones de detalle. No obstante, han podido
diferenciarse en el ‘‘nivel 3°* areas especificas de actividad,
relacionables con la industria, la posicién que ocupan en
el abrigo y algunas estructuras existentes.

El ““nivel 37’ ha ofrecido una industria litica realizada
fundamentalmente en silex, donde los buriles, mayorita-
riamente diedros, superan a los raspadores. Hay un alto
porcentaje de laminillas de dorso. Entre el utillaje carac-
teristico deben citarse dos puntas de cara plana, una de
base concava y una de muesca, con el pedinculo solamente
esbozado (fig. 3, n° 5-8).

El “‘nivel 2"’ mantiene igualmente la abrumadora pre-
ferencia del silex sobre la cuarcita para la realizacién de
los utiles y un alto porcentaje de las laminillas de dorso.
Sin embargo, los raspadores casi duplican a los buriles vy
los unicos ttiles con retoque plano son las puntas de mues-
ca tipicas (fig. 3, n° 1-4).

El “‘nivel I’’ ha ofrecido tan pocos restos como escasa
ha sido la superficie excavada del mismo. Sin embargo, lla-
ma la atencién inmediatamente el alto porcentaje de la-
minillas de dorso y laminillas de dorso denticuladas, asi
como algunas piezas del llamado ‘‘sustrato arcaico’. No
se han recogido en este nivel piezas tipicas, salvo algu-
nos retoques planos, realizados aisladamente sobre algu-
nas hojas. Igualmente, el silex es abrumadoramente ma-
yoritario.

La industria osea estd constituida mayoritariamente por
el llamado ““hueso poco trabajado”, con tipos numerosos
y diversos para los niveles 3 y 2. Huesos aguzados, recor-
tados, pulidos o simplemente alterados por el uso, forman
un extenso capitulo. Junto a ellos aparecen azagayas de
seccidn mayoritariamente circular y otras de tendencia cua-
drangular o aplanada. Los largos punzones pulidos en hue-
so, son las piezas mejor conservadas y comunes a todos
los niveles, incluido el ““nivel 1°. En el nivel inferior se han
recogido varios fragmentos distales y proximales de agu-
jas de hueso con perforacién bipolar.

La situacion cronoestratigrafica de los niveles 2 y 3 pa-
rece clara. Las condiciones climéaticas de sedimentacidn,
junto con la consideracién de elementos culturales situa
su formacidén durante la fase fria del Dryas I antiguo (In-
ter Laugerie-Lascaux), momento de intensa ocupacion So-
lutrense Superior en la regidn. Los paralelos son claros.
Los niveles 9 a 7 de Caldas, sin duda la mejor secuencia
solutrense con la que establecer comparaciones, ofrecen
unas caracteristicas muy similares (Corchén, 1981 y 1986).
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Fig. 3.—Industria litica con retoque plano.

Los ndmeros 1-4, pertenecen al nivel 2.
Los nimeros 5-8 fueron hallados en el nivel 3.

Mario Menéndez Ferndndez

El “nivel E”” de Cueto de la Mina (Va-Vb de M. Rasilla,
1986), o los niveles inferiores de La Riera (Straus, 1983;
Straus y Clark, 1986).

Sin entrar en excesivas matizaciones o en vinculaciones
con otros datos asociables a la funcionalidad de las indus-
trias u otras variables, que se tratardn en otra publicacion,
parece oportuno poner de manifiesto algunas diferencias
entre ambos niveles. El “‘nivel 3°* ha aportado una mayor
superficie de excavacion que los restantes niveles. Por ello
sus datos —Presencia/Ausencia— son mas significativos.
Aparte de algunos tipos especificos de grandes puntas en
cuarcita, de aspecto musteroide, que ya han sido descritas
(Menéndez, 1984 a), junto a las puntas de cara plana y de
base céncava, destaca la ausencia de verdaderas puntas de
muesca tipicas, frecuentes sin embargo en el ‘“nivel 2”°, So-
lamente un ejemplar en silex, con un pedinculo levemen-
te sugerido, que recuerda una pieza similar de Cueto de
la Mina (nivel E), u otras observadas en yacimientos del
Solutrense Medio, Tipo Monthaud (Smith, 1966). Igual-
mente en el “‘nivel 2”7 estdn ausentes las puntas de clara
plana, y el conjunto general de la industria se asemeja més
a yacimientos del Solutrense Superior avanzado, tipo Chu-
fin (Cabrera 1977, Cabrera y B. de Quirds, 1977), con el
que le unen otras afinidades. Sin duda estos y otros datos
del yacimiento pueden ayudar a aclarar algo la discusion
que, desde hace algunos afios, viene desarrollandose a pro-
posito de la verdadera naturaleza de la variabilidad indus-
trial solutrense, su evolucidn interna vy su situacién
cronoestratigrafica.

Cuestién aparte es el “‘nivel 1”°. Su posicidn estratigra-
fica y su industria, con ausencia de tipos diagndsticos so-
lutrenses, abundancia de hojitas de dorso y algunas pie-
zas del “‘sustrato antiguo’’, lo ponen en relacion con los
niveles 3 a 6 de Caldas, o los niveles 15 a 17 de La Riera.
Poco podra aportar El Buxu para aclarar este confuso mo-
mento. El caracter “‘terminal’’ de estos niveles ha sido
puesto de manifiesto por Corchén en Las Caldas (Cor-
chén, 1981), como algo generalizable a la cornisa cantd-
brica (Corchoén, 1986), dentro de un proceso recientemen-
te definido como de “‘magdalenizacién’ o ‘‘desolutreani-
zacién”’ (Rasilla, 1989), terminologia que describe proce-
sos similares en el Levante peninsular (Fortea y Jorda, 1976;
Fullola, 1979) pero con diferentes presupuestos. No estd
claro si la distincion es pertinente en el cantabrico, o si-
quiera si tiene sentido hablar en ese momento de magda-
leniense (Hemingway, 1980; Allain, 1983; Utrilla, 1984).
En cualquier caso, El Buxu aporta un dato més a esta
interesante discusion, y si en el futuro se reanudasen los
trabajos, tal vez seria el aspecto mas sugestivo a diluci-
dar.
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ARTE MUEBLE

En los niveles 3 y 2 se han recogido fragmentos de cos-
tillas, huesos recortados y fragmentos de hueso en forma
de placas pulidas, que presentan diversos tipos de incisio-
nes. Por lo general se trata de representaciones no figura-
tivas, del tipo descrito por Corchén como trazos parea-
dos y ahorquillados (Corchén, 1986).

Ya se ha dado a conocer con anterioridad (Menéndez
y Olavarri, 1983) la escultura de un ave tallada en un col-
millo de ‘““Ursus Spelaeus’ (fig. 4). Esta escultura presen-
ta los restos de una perforacion en la zona proximal, co-
rrespondiente a la raiz del colmillo, lo que nos permite cla-
sificarla como ‘‘colgante’”. Esta importante pieza se asig-
no al nivel 5 de la zona B, en la antigua estratigrafia. Co-
rresponde este estrato con la base del actual nivel 2. Este
nivel, en esa zona, fue parcialmente removido para reali-
zar la antigua instalacion eléctrica de la cueva. Igualmen-
te hemos encontrado fragmentos de ceramica y objetos mo-
dernos junto a los restos de la ocupacién Solutrense Su-
perior. Ahora bien, el nivel inferior (nivel 3, igualmente

Fig. 4.—Pequeria escultura de ave —anseriforme— tallada sobre un col-
millo de ‘“Ursus Spelaeus”’, con una perforacién en la parte pro-
ximal, correspondiente a la raiz.

Fig. 5.—Plaqueta de caliza grabada. Nivel 2.

Solutrense Superior) aparecia intacto, y nada hace pensar
que, a pesar de las remociones parciales, a esta zona de
la cueva hayan llegado aportes paleoliticos ajenos al So-
lutrense. Por tanto, no procede albergar dudas sobre la asig-
nacién cultural de la pieza, a 1o que podria inducirnos el
cardcter singular de la misma.

También como excepcional puede calificarse una grue-
sa plaqueta de piedra caliza (14x12x4 cms.), que aparece
profusamente grabada en una de sus caras (fig. 5). Si bien
esto es frecuente en el solutrense de otras zonas peninsu-
lares (Fortea, 1978), o en momentos posteriores (Sieveking,
1987, en el ambito cantdbrico son escasos los grabados en
piedra para todo el Paleolitico Superior y solamente el can-
to con grabados reticulados de Caldas (Corchén, 1983)
puede asignarse al Solutrense. Pertenece al nivel 2, donde
aparecio junto con otros pequeiios bloques de caliza no
decorados, sobre un hogar. La lectura no es facil, pues pre-
senta una verdadera marafia de lineas grabadas finas y
gruesas, de diaclasas o lineas naturales, profundas cica-
trices y partes de la superficie que han saltado. Existe una
tendencia natural a identificar figuras en este tipo de pie-
zas (Lorblanchet, 1984) y la fiabilidad y objetividad de mu-
chas de las representaciones reconocidas en algunas pie-
zas asimiladas por la bibliografia internacional es frecuen-
temente discutible (Clottes, 1986-87).

Aunque la mencionada plaqueta esta atin en estudio, y
debe limpiarse la costra que recugre su cara inferior, po-
demos adelantar algo sobre su contenido. Se han graba-
do figuras animales, signos y antropomorfos —figuras
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Fig. 6.—Idem. fig. 5. Vista parcial de los surcos naturales agrandados
artificialmente.

femeninas— entre un abigarrado conjunto de lineas ani-
sotropas (fig. 6). En ocasiones, a pesar de tratarse de uni-
versos figurativos y conceptuales diferentes, no es sencillo
distinguir entre unos y otros (Ucko y Layton, 1984); y otras
veces, el proceso de sintesis que realiza el artista prehisto-
rico, resumiendo la idea en un trazo fundamental, lo que
llamé Leroi-Gourham ‘‘la abreviaccion’ y Delporte ““la
sinécdoque”, nos hace percibir figuras tras cada trazo. Ade-
‘lantamos el dibujo de un posible caballo, asociado a dos

signos cerrados (figs. 7 y 8), en una sugerente comple-
mentariedad.

Aparte del valor intrinseco de este tipo de piezas, cobra
una especial relevancia el hecho de poder establecer rela-
ciones estilistico-cronoldgicas con el Arte Parietal de su
entorno mas inmediato, en este caso la propia Cueva del
Buxu, pero también con pretensiones de validez mds ge-
neral.

INTERPRETACION

A falta de importantes datos complementarios, se pue-
den adelantar algunas interpretaciones sobre la naturale-
za de este yacimiento. Los analisis de fauna realizados, to-
davia parciales (Soto, 1984), sefialan la casi exclusiva pre-
sencia de rebeco, ciervo y cabra montés. Otras especies re-
presentadas aparecen de forma anecddtica —corzo y ca-
ballo en una ocasién y jabali en posicion dudosa—

Se pueden establecer dos conjuntos faunisticos diferen-
ciados que se repiten en los tres niveles. Por un lado los
restos de ciervo, que se reparten aleatoriamente segun las
diferentes zonas excavadas en adultos y juveniles de for-
ma equitativa. Por otro lado, cabra y rebeco, con una cla-
ra preferencia de las formas adultas sobre las juveniles.

Ambos grupos ocupan biotopos diferentes, aunque geo-
graficamente proximos en el supuesto descenso de la li-
nea de nieves perpetuas durante el inter Laugerie-Lascaux.
En cualquier caso, la geografia de la zona y los restos ha-
llados en el yacimiento, nos sefialan un area de captacion
de recursos reducida. Igualmente, el diferente reparto de
edades de los animales de ambos grupos, indica la prdcti-

Figs. 7 y 8.—Plaqueta

nivel 2. Grabado animal y signos
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ca de diferentes estrategias de caza, vinculadas al area del
valle y a la zona de roquedo, asi como a la etologia de ca-
da uno de los grupos cazados. Desde este punto de vista,
es interesante aventurar la hipotesis de un sistema de caza
“al copo”’, para los ciervos, consistente en conducir, me-
diante ojeadores, los rebafios de hembras con sus crias ha-
cia el fondo del valle ciego que domina el Buxu. El resul-
tado seria el reparto aleatorio y equitativo de edades que
hemos observado en este grupo. Por otro lado, los tecti-
formes del Buxu han sido interpretados (Straus, 1983) co-
mo trampas o redes de caza para cerrar el paso a los
animales.

El segundo grupo esta formado por rebecos y cabra
montés, que habitan la zona de roquedo y han de ser ca-
zados individualmente, al ‘‘acecho’’. Ello posibilita la se-
leccion de edad de la pieza, que en este caso se produce
a favor de los adultos en ambas especies.

Los restos de fauna que lo permiten, ponen de mani-
fiesto haber sido cazados entre Abril y Octubre. Lo que
nos indica que el aprovisionamiento de carne se producia
en los meses centrales del afio.

Algunas vértebras de peces —trucha y salmon— sefia-
lan el aprovechamiento ocasional de los recursos del rio.
Aungue su importancia es dificil de evaluar, habida cuen-
ta de la conservacion diferencial de estos restos respecto
a los macromamiferos.

En resumen, parece que los niveles 2 y 3 de El Buxu res-
ponden a ocupaciones estacionales —verano/otofio— de
cazadores centrados en abatir ciervos, rebecos y cabras. Es-
tas actividades se desarrollan durante el Solutrense Supe-
rior, en el medio frio que corresponde al Dryas I antiguo
(inter Laugerie-Lascaux). No existen muchos datos para
en nivel 1, pero no parece que se produzcan cambios sus-
tanciales en el esquema brevemente trazado, salvo los ya
enunciados respecto a la posicion geoestratigrafica y al
conjunto industrial.

La relacidn del grupo que ocupa ocasionalmente el Bu-
Xu con otros yacimientos de la zona estd siendo estudia-
da, al igual que la relacién que pudiera existir entre €l ya-
cimiento, su entorno y el arte rupestre que aparece al fon-
do de la cueva. Esperamos publicar pronto los resultados
de este trabajo, que ha sido posible gracias a la autoriza-
cién y financiacion de la Consejeria de Cultura del Prin-
cipado de Asturias y a la colaboracion de la Universidad
Complutense de Madrid y la Universidad Nacional de Edu-
cacién a Distancia.
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