LA CUEVA DE TRESCALABRES (POSADA DE LLANES. ASTURIAS)

Y SUS PINTURAS RUPESTRES*

José Adolfo Rodriguez Asensio**

INTRODUCCION

La cueva de Trescalabres es conocida para la Ciencia pre-
histoérica desde que en 1921 y 1922 el conde de la Vega del
Sella (1923. 22-25) practicara excavaciones arqueoldgicas
que posteriormente no daria a conocer mas que de una
manera sumaria en su monografia sobre el Asturiense, y
unicamente al hacer referencia a esta cultura cita y descri-
be con un cierto detalle, acompafiandolo de un dibujo, un
ejemplar de bastén perforado, hecho en un candil de cier-
vo y lo compara con otro similar hallado en la cercana cue-
va de Fonfria. Serd H. Obermaier en su obra clasica ““El
hombre fésil”’ (1925. 383-389) quien publique escuetamente
la estratigrafia conseguida en aquellas excavaciones y que
es la siguiente: a/nivel asturiense y b/nivel Solutrense su-
perior poco abundante con puntas de hoja de laurel y pun-
tas de muesca.

I. Jordd (1953. 46-58) aborda nuevamente el estudio de
la coleccidn de materiales procedente de la mencionada
excavacidon considerando que el nivel solutrense queda
comprendido entre el tramo cuarto o inferior del Solutrense
superior de Cueto de la Mina, basandose en la existencia
de una punta de tradicién musteriense asociada a hojas
de laurel y de muesca. Por ello, cita este autor: ““Trescala-
bres debe ser considerado como formando parte de la eta-
pa inicial del Solutrense superior en Asturias”. También
al Solutrense superior asigna Straus (1974. 483-504) los ma-
teriales del nivel C de Trescalabres. G.A. Clark (1976. 70-71)
€s quien recoge con un cierto detalle la estratigrafia logra-
da por Vega del Sella en sus excavaciones, citando los tres
niveles: a/ Capa estalagmitica arqueolégicamente estéril;
b/ Nivel asturiense y ¢/ Nivel solutrense.

Posteriormente y hasta la actualidad se han recogido es-
tas citas por los estudios que se han venido haciendo pero
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miento que ain se conserva en el vestibulo. A ambos quiero expresar
desde estas lineas, mi agradecimiento por el citado descubrimiento,
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Fig, 1.—Situacion de la cueva de Trescalabres, vista desde la praderia de
acceso. Se ve la cantera abandonada que posiblemente indujo
al error de considerar que la cueva de Trescalabres habia sido
destruida por una cantera.

sin volver a plantear el andlisis “‘in situ” de la propia cue-
va de Trescalabres. Tan es asi, que desde hace afios existia
la conviccion, al menos entre alguna parte de la comuni-
dad cientifica, que dicha cueva habia sido destruida por
una cantera existente en las inmediaciones (fig. 1).

Marco de la Rasilla, en su Tesis Doctoral (1988, 316-318)
sobre el Solutrense, vuelve nuevamente a analizar los ma-
teriales de la cueva de Trescalabres y afirma que pueden
incluirse genéricamente dentro del Solutrense superior vy
lo pone en relacion con los vecinos yacimientos de La Riera
y Cueto de la Mina,.

En ninguno de los trabajos referentes a la cueva de Tres-
calabres se hace mencidn alguna sobre pinturas rupestres.

LOCALIZACION Y CARACTERISTICAS
DE LA CUEVA

Las coordenadas de situacién de la cueva de Trescala-
bres ya fueron dadas con precision por G.A. Clark (1976.
70-71): 01°09°50”° longitud W. y 43°25°21"" latitud N., si-
tudndose a unos 50/60 m. sobre el nivel del mar y a 10
m. sobre el curso de agua mas cercano (Rio Calabres), dis-
tando del mar 1,75 km. (fig. 2).

La cueva se abre en la ladera sur del conjunto calizo co-
nocido como ‘‘La Llera’ (Posada de Llanes) donde se si-
tilan yacimientos paleoliticos tan conocidos y cldsicos co-
mo son las cuevas de la Riera, Cueto de la Mina, Fonfria,
Bricia, ademas de otras varias cuevas que por el momento
no han sido identificadas con interés arqueoldgico. La ra-
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2—Localizacion de la cueva de Trescalabres en el mapa 1/50.000

Fig.

z6n de la existencia de esta abundancia de cuevas reside
en la alta carstificacion existente en el mencionado ma-
cizo de calizas de la Llera, producida por el rio Cala-
bres!.

M.G. Morales (1982. 169-174) did a conocer una nueva
cueva en esta zona, la cueva del Tebellin, con interés pre-
histoérico y en ella describe una serie de pinturas rupestres
realizadas en tonos rojos y cuya tematica se basa unica-
mente en los signos, con exclusion de cualquier elemento
figurativo ajeno a estos.

El acceso a la cueva de Trescalabres se puede hacer des-
de la carretera que de Posada se dirige a Llanes, a la altu-
ra del caserio denominado ‘‘Quintana’’, cruzando una pra-
deria que a menudo se encuentra inundada por el desbor-
damiento del rio, al igual que ocurre con la praderia que
se encuentra bajo la cueva de Cueto de la Mina.?

Trescalabres se situa a unos 50 m. al Este de una cante-
ra de calizas cuya explotacion ha sido abandonada, visi-
ble desde la carretera y que posiblemente haya sido la cau-
sante de la confusién sobre la hipotética destruccidn de
la cueva. Ademas, en este sentido pudo influir el hecho
que sus actuales duefios desconozcan el topénimo “‘Tres-
calabres”’, asi como todos los vecinos de la zona a quienes
tuvimos ocasion de consultar. La cueva, hoy, no es cono-
cida bajo ningin topdnimo concreto y esto nos hace pen-
sar que o bien se perdio el de Trescalabres o fue el propio
conde de la Vega del Sella quien bautizo esta cueva con
el historico nombre.

Fig. 3.—Vista del vestibulo de la cueva de Trescalabres desde ¢l exterior

En el vestibulo de la entrada, de proporciones medias
y orientado al mediodia se conservan retazos del yacimien-
to asturiense, pudiendo verse los restos de ‘‘conchero’ has-
ta una altura de 2,5 m. El suelo de dicho vestibulo ha sido
removido en fechas relativamente recientes y ‘‘acondicio-
nado’ para utilizacién multiple por parte de sus propie-
tarios, allanandolo y amontonando en uno de sus latera-
les parte del material, de tal forma que los restos posibles
del yacimiento que pudieran haberse conservado desde la
¢época de Vega del Sella, seguramente se han reducido con-
siderablemente, y aunque es posible que existan, todo nos
induce a pensar que muy escasa seria la rentabilidad ar-
queoldgica de unas hipotéticas excavaciones; por lo que
no contemplamos esta posibilidad entre los estudios a rea-
lizar hoy en la cueva de Trescalabres (fig. 3).

Tras el vestibulo y una vez atravesado el dnico paso ‘‘an-
gosto’’ existente, se abre una galeria que va girando y rea-
lizando una curva hasta llegar a una pequefa sala de ma-
yores proporciones y mas alta. Una de las paredes latera-
les de esta sala lo constituye una colada estalagmitica que
gracias a sus formaciones produce varias ‘‘hornacinas’ o
pequefios diverticulos, cuya caracteristica comun es la de
quedar aislados del resto de la cueva ademads de resultar
un tanto dificil su exploracién. Uno de estos diverticulos
continua hacia el interior por lo que no resulta demasia-
do aventurado pensar que podria abrirse una nueva gale-
ria cuyo paso de entrada es hoy muy estrecho y por tanto,
su exploracion muy dificultosa. Estas hornacinas o diver-
ticulos quedaban en cierta medida aislados al haberse de-
sarrollado grandes estalactitas que los separaban de la sa-
la interior. Actualmente algunas de estas formaciones cal-
céreas han sido rotas y es ésta la principal causa que ha
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posibilitado la detallada prospeccién del interior de estas
zonas y que permitio que se descubrieran las pinturas ru-
pestres existentes en esta cueva.

La cueva es de muy facil acceso y su exploracién no en-
trafia dificultad alguna, ya que la galeria en los puntos don-
de se estrecha mas, continua siendo totalmente transita-
ble (fig. 4).

La cueva permanecia abierta sin ningun tipo de protec-
¢cién y su estado de conservacién no era malo, aunque en
algunas zonas y en especial, en el centro de la sala interior
se han practicado por los ‘“‘furtivos’ algunos agujeros que
dejan visibles abundantes restos ¢seos. También se han roto
algunas estalactitas y estalagmitas, asi como una ‘‘costra
calcdrea’’ que recubre el suelo de la sala interior. Ademas,

en algunos lugares de la pared se aprecian restos ahuma-
dos de antiguas ‘‘fogatas’® hechas en el interior?.

DESCRIPCION SUMARIA DE LAS PINTURAS

Hemos distinguido dos grupos dentro de las represen-
taciones pictdricas habidas en el interior de esta cueva, las
cuales estan totalmente separadas y aisladas entre si.

El grupo 1 es el més visible ‘“‘normalmente” y se sitia
en la primera hornacina de las descritas, que ha quedado
expedita debido a la rotura de unas estalactitas que la ais-
laban de la sala interior. Bajo ella se abre la posible nueva

Fig. 4—Levantamiento planimétrico de la cueva de Trescalabres en las galerias que actualmente son visibles y permiten su exploracion. Situacion

de las pinturas
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galeria que hoy se encuentra inexplorada debido a la difi-
cultad de penetracion.

En este lugar se encuentra la primera figura que en cier-
to modo se ha adaptado a la forma de la roca. Se tra-
ta de una cabeza de bovido de gran tamaifio realizada
en trazo ocre. Se diferencia nitidamente la cornamenta
del animal que presenta en algin detalle doble trazo, y
esta realizada en una perspectiva diferente al resto de
la figura, ddndose la doble perspectiva. Las astas son
representadas vistas cuasifrontalmente y los trazos son
mas gruesos y a veces dobles en la union con la cabe-
za, para ir disminuyendo de grosor a medida que se
alejan de la testuz. Esta cornamenta estd representada
en forma de lira, aunque no cerrada sino mas bien cer-
cana al tipo de “‘gancho’’.

El resto de la cabeza se ve con absoluta claridad v ha
sido dibujada su silueta marcando intencionadamente, al-
guna de sus partes con mayor intensidad. No hay colora-
¢ién alguna en la zona que se sugiere como boca del ani-
mal, quizd para dar la sensacioén de encontrarse en acti-
tud mugiente. La parte inferior se adapta a una rotura de
la roca y aqui, la pintura, en pequefios trazos parece suge-
rir una pelambrera.

Esta enorme cabeza de bévido mira hacia la derecha que
coincide con la entrada de la cueva. Sus dimensiones, adap-
tadas a la forma de la roca son las siguientes: Desde la
cornamenta hasta el hocico: 72 c¢cms. Espacio entre las
dos astas: 21 cms. Desde la frente hasta la barba: 43 cms.
(fig. 5).

En esta misma hornacina hay ademas, algin otro trazo
también pintado en ocre, que no forma parte de la figura
descrita.

Fig. 5.—Representacién de la cabeza de bévido

El grupo 2 lo constituyen las representaciones pictori-
cas existentes en otra nueva cavidad muy préxima a la an-
terior y que se encuentra situada en direccion contraria a
la entrada de la cueva por lo que su visién es completa-
mente imposible de forma normal. El acceso a esta cavi-
dad debe realizarse por debajo de la roca en la que se han
realizado las pinturas, de tal manera que en la parte supe-
rior queda constituida una pequefia hornacina cuya su-
perficie es la que ha sido decorada con las pinturas ru-
pestres.

En esta zona se ha podido leer un animal completo, una
vulva y algunos trazos aislados y de dificil interpretacion.
Todos han sido pintados en ocre.

La figura del animal no resulta facil de interpretar en
una primera aproximacion, aungue posteriormente y gra-
cias a la reconstruccién fotografica, se aprecia claramente
el cuerpo completo. Se trata de un bovido orientado de
derecha a izquierda, en el que se ven perfectamente dibu-
jados el cuerpo, las cuatro patas, la cola y la cabeza que
ha sido representada de forma cuadrada y mirando hacia
abajo, quiza con el animo de sugerir una actitud de estar
pastando el animal. Toda la figura ha sido dibujada mar-
cando su contorno con una linea de color rojo que en al-
gunas partes del animal se ha perdido o nunca estuvo re-
presentada, tal como se puede ver en la parte traserea de
la linea del dorso o en algunas zonas de la cabeza. Las dos
patas delanteras han sido rellenadas de color rojo. En el
cuello del animal se aprecia una linea que parte de la ca-
beza hacia el cuerpo, quiza para sugerir una pelambrera.
Las pezufias y otros detalles anatémicos no han sido re-
presentados, aungue una puntuacién en la cabeza parece
querer indicar el ojo. La cabeza es la parte que en peor
estado de conservacion se encuentra v ademas esta recu-
bierta por una fina pelicula calcarea, lo que hace que re-
sulte muy dificultosa su lectura, debido ademas al escaso
campo de visidn existente en el interior de la cavidad don-
de se encuentra. Sus dimensiones adaptadas a la forma de
la roca son de 69 cms. desde el hocico hasta la cola y 31
cms. de dorso a vientre (fig. 6).

Bajo las patas traseras de este animal se encuentra la
representacion de una “‘vulva’® que ha sido hecha aprove-
chando una forma natural de la roca que presenta una zo-
na rehundida. Se han indicado las formas labiales y la hen-
didura lineal vulvar. Esta representacion muestra un gran
naturalismo y los dos ejes dimensionales son de 22 y 14
cms. respectivamente (fig. 7).

Por 1ltimo, en este segundo grupo hemos podido leer
algun trazo aislado, también pintado en ocre, que no per-
tenece a las pinturas anteriores y que no parecen sugerir
ningin tipo de representacion mas compleja.
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Fig. 6a.—Representacion del animal, bévido, del grupo 2 de las pinturas y del signo vulvar

Fig. 6b.—Calco del animal, bévido, del grupo 2 de las pinturas
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Fig. 7.—Representacién del signo vulvar del grupo 2 de las pinturas

VALORACION ESTILISTICA Y CRONOLOGICA

En primer lugar, consideramos de gran importancia,
dentro del tema de la distribucién geografica, tener pre-
sente que se trata de un conjunto de pinturas con repre-
sentaciones nétamente naturalistas; lo cual en cierta me-
dida contrasta con lo caracteristico del conjunto de cue-
vas con Arte rupestre en la zona de la ““Llera’”. Gonzédlez
Morales (1987. 56-65), ya apunta en este sentido, que ..
hacia el Este se encuentra un nucleo de cuevas con repre-
sentaciones artisticas de gran importancia, en torno a Po-
sada de Llanes”, v que ‘‘a excepcidn del posible ciervo de
Coberizas, citado por Obermaier (1917. 319) y nunca més
localizado, y el contorno de figura digital de la Cueva del
Quintanal, no hay ningtn conjunto netamente figurativo,
ya que el repertorio se limita a grabados lineales v a sig-
nos mdas o menos complejos, como son los aparecidos en
las cuevas de Samoreli, Cueto de la Mina, La Riera, Bal-
mori y Tebellin®.

Por tanto, ha de considerarse la cueva de Trescalabres
como un ‘‘santuario’’ interior con representaciones de fi-
guras animales asociadas a signos, que cobra gran impor-
tancia ya que como apunta el citado autor, Gonzalez Mo-
rales (1987. 56-65), ‘‘resulta llamativo que en toda la cos-
ta oriental asturiana no se conozca ningun gran ‘‘santua-
rio’”’ complejo a pesar de la gran densidad de yacimientos
y de la relevancia de los mismos’’. Hay que esperar hasta
el Pindal (Pimiango) para recuperar este tipo de cavernas.

Desde el punto de vista estilistico, creemos que existe
una gran uniformidad en las representaciones de la cueva

de Trescalabres, y asi apuntamos la posibilidad que pue-
dan pertenecer al estilo IV antiguo de Leroi-Gourhan
(1965), lo cual por otra parte, estaria en total consonancia
con el grupo de cuevas con representaciones de la zona de
Posada de Llanes y que ya hemos mencionado anterior-
mente.

En este sentido, la representacion de la cabeza de bovi-
do muestra unos rasgos estilisticos en su conjunto, y de
manera especial en la cornamenta que nos permiten en-
contrar ciertos paralelismos con alguna otra representa-
cion en yacimientos con arte rupestre de un entorno geo-
grafico mds o menos cercano. Asi se da el caso en la ca-
verna de la Pefia de Candamo, en la que E. Herndndez
Pacheco (1919. 83. fig. 34) cita una cabeza de toro de co-
lor rojo de la parte izquierda del muro de los grabados,
que recuerda estilisticamente la representacion que nos ocu-
pa, de manera especial en la cornamenta que estd en ‘‘pers-
pectiva torcida’’, pero no en forma de “‘lira”’, como es més
normal en este yacimiento, sino que se acerca mas a la for-
ma de cuernos de ‘‘gancho’’. También se puede encontrar
un cierto paralelismo con una cabeza de toro de la cueva
del Castillo (Santander), pintada en rojo y situada a la de-
recha de la entrada de la denominada ‘‘galeria de los dis-
cos’’, ya citada desde la publicacidén de dicha cueva por
H. Alcalde del Rio, H. Breuil y L. Sierra (1911).

No obstante, entre las citadas representaciones existen
importantes diferencias, pero creemos que en 1os casos
mencionados se trata de figuras que segun la clasificacién
de Madariaga de la Campa (1969, 33-39) representarian
el ‘“‘bos taurus primigenius’’.

La representacion del bévido de cuerpo entero que he-
mos descrito en el grupo 2, muestra algunos paralelos es-
tilisticos con los animales de la “‘vacada’ de la cueva de
La Loja (El Mazo), estudiada por Alcalde del Rio, et allii,
(1911. 533-59) y Gémez Tabanera, (1978), la cual ha sido
también asignada al estilo IV de Leroi-Gourhan, aunque
existe asimismo una diferencia fundamental ya que en el
caso del bévido de Trescalabres no se le ha representado
la cornamenta.

Las representaciones genitales femeninas, tal como ha
establecido Beltran (1972. 117-137), y posteriormente re-
cogen Moure y Balbin (1981. 37-40), al hablar del ‘‘cama-
rin de las vulvas’® de Tito Bustillo, tienen su encuadre cro-
nologico en dos momentos: Aurifiaciense-Perigordiense Su-
perior y Magdaleniense. La representacion vulvar que se
encuentra en la cueva de Trescalabres, por su técnica de
ejecucion, creemos que se puede poner en relacion directa
con las anteriormente citadas de la cueva de Ribadesella.
Ademads consideramos que esta representacion no ha de
verse de manera aislada, sino que forma parte de un con-
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junto que quizds pueda tener un significado propio, y es
con la representacion del animal bovido descrito en el gru-
po 2. Se trata de un nexo entre un signo femenino y un
bovido (Leroi-Gourhan, 1958). Por todo ello nos inclina-
mos a pensar mas en la cronologia de Magdaleniense pa-
ra todo el conjunto artistico de la cueva de Trescalabres
y si seguimos con el parangén de Tito Bustillo, nos aven-
turarfamos a incluirla dentro de un horizonte de Magda-
leniense Inferior Cantébrico.
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NOTAS

(1) En el afio 1990 La Consejeria de Educacion y Cultura del Principa-
do de Asturias nos ha aprobado un proyecto de prospeccion del “‘ma-
cizo de la Llera” con el fin de determinar con precisién la posibili-
dad de que pudieran existir atn algunas cuevas con muestras de arte
paleolitico. Ademds, se intenta topografiar con precision las cuevas
conocidas en esta zona y que tengan interés arqueoldgico. Los tra-
bajos de campo cuentan con el apoyo del Grupo Espeleoldgico
Oviedo.

(2) Actualmente se estan llevando a cabo obras de infraestructura con
intencion de evitar estas inundaciones; consistentes en la apertura de
un tunel bajo el complejo de Cueto de la Mina y una canalizacién
del rio Calabres por esta zona.
Los trabajos de proteccion realizados consisticron en la colocacion
de una verja-puerta en el lugar en que comienza la galeria, por ser
esta la zona més estrecha y facil de cerrar y ademds porque con esta
medida se mantiene el vestibulo de la cueva para la utilizacion de sus
propietarios, ya que como apuntamos anteriormente nuestra opinién
es que los restos del yacimiento arqueoldgico-prehistorico existentes
alli, no parecen ser muy importantes y no requieren otras obras de
proteccion mayores y mas aparatosas. Este cierre preserva la galeria,
la sala intreior y las posibles zonas que pudieran quedar atin por des-
cubrir y facilita la conservacion de las pinturas rupestres de su inte-
rior. Estos trabajos se han podido realizar con la consiguiente auto-
rizacién y el apoyo econdémico de la Consejeria de Cultura del Prin-
cipado de Asturias y de la Universidad de Oviedo.

(4) Recientemente J. Fortea (1990) ha realizado una valoracién de con-
junto del Arte paleolitico en Asturias en la que se pueden encontrar
referencias a los yacimientos localizados y estudiados en estos ulti-
mos afos. Aunque no se cita por el nombre, se hace mencidén a la
cueva de Trescalabres como la mas recientemente descubierta con pin-
turas prehistoricas.




