EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS EN CABO BUSTO (VALDES)

UN ASENTAMIENTO ACHELENSE

José Adolfo Rodriguez Asensio

INTRODUCCION

El Cabo Busto situado entre los 43° 34’ 10”’ latitud N.
y 2° 43’ 50” longitud W. del meridiano de Madrid, es uno
de los salientes mas septentrionales, junto con los cabos
Vidio y Pefias, de Asturias.

La plataforma del cabo Busto esta formada por un apla-
namiento liso y ancho, como es la Rasa litoral cantdbrica,
que en este punto se sitia a 63 m. sobre el nivel del mar
y con una anchura en esta zona que oscila entre 750 y 3
kms. (Nonn, 1966).

El yacimiento objeto de estudio fue citado por primera
vez por su descubridor (Gonzélez Ferndndez, 1968), quien
lo clasifica como estacién achelense y cita el hallazgo de
diferentes materiales liticos. Posteriormente, el mismo
autor, en algunos casos acompafiado por quien suscribe
estas lineas, fue recogiendo diferentes materiales en dis-
tintas zonas de la plataforma de Busto, alguno de ellos,
extraido del propio corte que se produce en el acantilado
mismo, debido a la denudacion y erosién del manto vege-
tal existente.

Ademads, en la misma plataforma del cabo Busto, aun-
que distante 1 km. aproximadamente del acantilado, zo-
na considerada como el hipotético y probable asentamien-
to, descubrimos y analizamos una pieza bifacial (Rodri-
guez Asensio, 1976), que por su estudio tecnoldgico y ti-
polégico clasificamos también perteneciente a estas mis-
mas etapas culturales, siempre dentro de lo dificultoso que
resulta adscribir estos materiales culturalmente con una ba-
se exclusivamente tecnotipoldgica.

Basandonos unicamente en los materiales recogidos en
superficie, estudiamos inicialmente la coleccidn litica (Ro-
driguez Asensio, 1983), dandole una atribucién cultural
de Achelense superior evolucionado, sin descartar un Mus-
teriense de tradicion achelense y lo consideramos como uno
de los probables asentamientos achelenses de la rasa lito-
ral cantabrica.

Gracias al descubrimiento del ¢‘yacimiento’’ de Busto,
en los afios siguientes se prospectd detenidamente la zona
occidental de la rasa litoral y se recogieron materiales en
diferentes puntos de ella, de manera especial en ‘“‘Louse-
las” (Ribadeo), ‘“Salave” (Tapia), ‘‘Caroyas’’ (Valdés), cu-
yos conjuntos liticos recuperados, bastante numerosos, nos
hacian pensar en diferentes puntos de asentamiento ache-
lense (Rodriguez Asensio, 1983).

En la plataforma de Busto, en estos ultimos afios, se ha
ido realizando en superficie, una prospeccion detallada de
toda la zona antedicha y, de esta manera, se han podido
recuperar diferentes materiales liticos, alguno de ellos cla-
sificable tipolégicamente dentro de algun tipo cldsico. En

este sentido ha resultado favorable la realizacion por par-
te del Ayuntamiento de Valdés de una gran ‘‘charca’’ para
la recuperacion de un lugar de descanso de aves migrato-
rias que tienen en este Cabo una de sus zonas de paso. En
esta ‘“‘charca’’, de unos 10.000 m? aproximadamente, y sus
alrededores, se recogieron diferentes materiales de tipolo-
gia inferopaleolitica, todos ellos con una pétina similar,
aunque diferente de las piezas encontradas en la zona que
consideramos como asentamiento. Nuestra interpretacién
es que se trata de materiales de las diferentes tierras de la-
bor colindantes con la zona de la ‘‘charca’® que han sido
tirados hacia ella, por lo que no es posible extraer ningun
dato referente a otras cuestiones que no sean las meras de
tipologia y tecnologia.

EXCAVACIONES

A partir de 1992, bajo el patrocinio de la Consejeria de
Cultura del Principado de Asturias e integrado en el plan
de excavaciones, se planificaron los primeros trabajos ar-
queoldgicos en el citado yacimiento, que en esta primera
fase se desarrollaron hasta 1994, a razén de una campaiia
anual.

Dos zonas fueron las elegidas para realizar los diferen-
tes sondeos, en funcién de los hallazgos anteriores. Una,
en las inmediaciones de la charca actual y en el desagilie
desde ésta hasta el acantilado oriental del cabo, para apro-
vechar la zanja abierta al efecto y que presenta una estra-
tigrafia muy bien definida de los depositos de la rasa so-
bre las cuarcitas. En esta parte de la plataforma del cabo
se recogieron por diferentes personas y en momentos dis-
tintos, materiales liticos que tipoldgica y tecnolégicamen-
te presentan caracteristicas similares al resto de los mate-
riales encontrados en los demas lugares. La relativa como-
didad de contar con una estratigrafia geoldgica hecha en
la zanja, nos permitié limpiar los cortes detenidamente en
varios puntos, de tal manera que se ha podido contar con
un corte de unos 200 m. aproximadamente del cual aun-
que no hemos extraido ningun resto arqueoldgico nos sir-
ve de referencia para la formacion sedimentologica de la
rasa en el cabo. Ademas, de este mismo corte fueron ex-
traidos en prospecciones anteriores algunos ttiles prehis-
toricos, con lo que conocemos bien el nivel en el que se
encuentran estos.

En toda la zanja, la estratigrafia es uniforme y no se
aprecia buzamiento alguno de importancia, con lo que se
puede apoyar la tesis de la inexistencia de arrastres o de
rodamientos. De techo a muro se distinguen los siguientes
niveles:




8

Excavaciones arqueologicas en Cabo Busto (Valdés). Un asentamiento achelense

704 CABO BUSTO
27
Playa Bozo
H
“
4 ?%\f’f
agric Triong_—)
R
26 ’

Ensenada [de Canero

PROYECSIOH
LT 8

Fig. 1.—Localizacién de cabo Busto en el Concejo de Valdés. Mapa del cabo y situacion de la excavacion
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1. Capa humica. 30 cms.

1I. Nivel de cantos con algunas bolsadas. 50 cms.
I11. Nivel de arcillas. 60 cms.

IV. Nivel de cantos. Hasta el suelo de la zanja.

No obstante, esta estratigrafia es en cierto modo ideal
pues se aprecian diferentes bolsadas de cantos o amonto-
namientos de la capa superficial que hacen que estas me-
didas varien considerablemente. Ademads, al ser el suelo de
la zanja poco uniforme el nivel IV se ve o permanece ta-
pado segin una u otra de las zonas de limpieza.

En segundo lugar, consideramos que la zona mas vali-
da para un hipotético asentamiento achelense estaria en
el propio borde del Cabo, muy cercano al lugar donde se
encuentra emplazada la construccion del Faro, pues en este
lugar, va en la época del descubrimiento pudimos extraer
materiales en estado fresco y con patina diferente a los an-
teriores, que indicaba que no habia existido rodamiento,
ni siquiera un importante desplazamiento, por lo que ca-
bia la posibilidad de estar ante un asentamiento ‘‘in si-
tu’’, con todas las reservas que conlleva este tipo de afir-
maciones cuando no se cuenta con ningln resto de estruc-
turas y todo se basa en los materiales liticos.

Para ello, se hizo una planificacién general en toda la
zona del acantilado. Situamos un punto ‘‘0’’ en una sefia-
lizacién del M.O.PT. existente en el lugar, que lleva como
marca VL-30, a partir del cual establecimos los correspon-
dientes cuadrantes en funcién de los puntos cardinales aun-
que hubo que adaptarse al terreno debido a que estamos
en la zona del acantilado y la linea de costa es irregular.
La excavacidén quedd situada con un angulo de declina-
cioén d: 7°. Decidimos la excavacion de una zona amplia,

Fig. 2.—Rasa litoral cantabrica en la que se encuentran varias localiza-
ciones del paleolitico inferior

Fig. 3.—Corte estratigrafico de las excavaciones de cabo Busto, Valdés

correspondiente a los cuadros, E-1, E-2; E-3; E-4; F-1; F-2;
F-3; ¥-4; G-1; G-2; G-3; G-4; H-1; H-2. Cada uno de ellos
tiene unas dimensiones de 5 m. de frente de acantilado en
su borde Norte y 5 m. de direccidon N-S., lo cual nos da
una superficie de excavacion de 350 m?. Aunque la exca-
vacion se realizo en tres campaiias, sus resultados han po-
dido ser integrados completamente vy se puede reconstruir
el nivel arqueoldgico de la totalidad de la zona excavada.

Ademds, en el sector NW. abrimos otros dos cuadros
AL’ A2’ y C12°, por ser éste el dnico lugar en el que la li-
nea del acantilado entra varios metros hacia el mar y per-
mite realizar algun sondeo siguiendo la zona del acantilado.
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Fig. 4—Bifaz de cabo Busto

No obstante, la esperanza de encontrar algun resto arqueo-
16gico aqui era minima pues la denudacién y el redondea-
miento de la plataforma hacia pensar en que raramente
se conservarian restos prehistoricos, como asi sucedio. Se
trata de la zona mas castigada por los fendomeos edlicos
y de erosidn, ya que desde aqui se desliza hacia el acanti-
lado occidental del cabo que es la mas afectada por la ac-
cién de los vientos. Por todo ello, en esta parte, de haber
existido restos arqueoldgicos han sido arrasados por los
modernos accidentes naturales.

El método de trabajo, una vez realizada la limpieza de
la superficie de los matorrales existentes, consistié en le-

vantar capas artificiales del nivel hiimico, hasta llegar al
nivel de cantos que en esta zona se aprecia perfectamente
por debajo del humus cuyo espesor es en algunos sitios
de hasta 60 cms.

El nivel de cantos, de poco espesor normalmente, aun-
que exista alguna bolsada de escasa consideracion, se asien-
ta sobre una capa de arcillas en las cuales se insertan nive-
les de brechas compactas y algunas costras tal como se
aprecia en el corte del acantilado y que nos ha servido de
guia estratigrafica.

ESTRATIGRAFIA

Tras la dltima campafia de excavacién (1994) y una vez
finalizado el levantamiento completo de la capa fértil ar-
queoldgicamente, se realizd una zanja de 1 m. de ancho
por 3 m. a lo largo del corte oeste del cuadro G-3 con la
finalidad de conseguir una secuencia completa sedimen-
tologica hasta llegar a los niveles cuarciticos de la rasa.

La estratigrafia completa conseguida es la siguiente:

1. Capa humica. 50/60 cm.
II. Nivel de ocupacién prehistérica 20 cm.
I11. Nivel de arcillas 12/15 cm.
IV. Nivel de cantos 20/30 cm.
V. Nivel de arcillas 40/45 cm.
VI. Nivel de arcillas y arenas 50 cm.
VII. Nivel de cantos

Nivel I. Suelo actual y capa humica superficial. Dife-
rente grosor en algunas zonas, entre 50/60 cms., debido
seguramente a las remociones modernas, ya que esta zona
ha estado destinada a pinar. Se puede subdividir este ni-
vel en dos suelos diferenciados muy bien por la distinta
intensidad en la coloracidn, siendo el I a. el correspondiente
a la capa humica actual.

Nivel II. Ocupacion prehistorica. Su techo se intercala
facilmente en el nivel I, de tal manera que algunos utiles
se encuentran en el contacto de ambos niveles. Se trata de
un nivel de cantos y materiales liticos poco rodados, entre
los que se intercala una matriz arenosa, haciéndose mas
arcillosa hacia la base. Su grosor medio se sittia en unos
20 cms. En este nivel también se han encontrado restos de
raices importantes de los pinares antedichos.

Nivel II1. Nivel de arcillas con escasos cantos. En su te-
cho en contacto con el nivel II se encuentran materiales
prehistoricos, pero pertenecientes al nivel II. Entre 12/15
cm. de espesor.

Nivel IV, V, VI y VII. En principio se consideraron ni-
veles estériles arqueoldgicamente hablando, aunque, co-
mo se explicard mas adelante, el nivel VII pudiera ser en
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el que se encontré un ‘‘canto trabajado’. Estos niveles
estdn compuestos por despositos de arenas, cantos y
bloques que se han interpretado como depdsitos fluvia-
les que se asientan directamente sobre la plataforma de la
rasa.

MATERIALES

Bifaces ... 33
Hendidores. ... i 16
Picos triedros ......... . ... .. . 3
Raederas. . ... 73
Raspadores.......... ... i, 31
Perforadores ......... ... . 3
MUBSCAS « oottt e e 20
Denticulados ... 18
Cuchillosde dorso ......... ..o ... 4
Limacos . ... 1
Puntas retocadas . ......... ... . ... ... ... ... 5
Cantos trabajados ........... .. ... ... .. ..... 5
NUCIEOS ot 26
LaSCaS . o e 305
HoJas oo 2
Restosdenucleo. . ... o . 43
Debris. .. 7

No es este el lugar para un estudio detenido y detallado
de los materiales arqueoldgicos aparecidos en la excava-
cidn, pues ésta ha de continuar en las préximas campanas
y por tanto, los estudios estadisticos, indices, caracteristi-
cas técnicas, etc., pueden variar, ya que el material, al ser
de excavacion, debe ser tratado de una manera uniforme
y global. Ademads en el estudio global deberan incluir-
se las colecciones recogidas en superficie, alguna de las
cuales ya fue estudiada por nosotros (Rodriguez Asensio,
1983) v podemos apuntar que de manera general no di-
fiere sustancialmente de la conseguida gracias a las ex-
cavaciones.

No obstante, apuntamos algunas caracteristicas de tipo
general, ya que una muestra como la que hasta el momen-
to se ha conseguido, creemos es suficientemente represen-
tativa para intentar alguna valoracion que ayude y apoye
un intento cronoldgico cultural.

El material utilizado como materia prima ha sido en to-
dos los casos la cuarcita. Se distingue entre ‘‘cuarcita ar-
moricana’’ y ‘‘cuarcita de los cabos”’, cuya coloracion blan-
co grisdcea de esta dltima, es caracteristica y su fina gra-
nulometria le imprime una importante dureza, resultando
de una gran facilidad a la hora de la talla.

Fig. 5.—Bifaz de cabo Busto

La pétina que recubre todos los materiales es entre baja
o débil y media y por tanto se puede definir como en esta-
do relativamente ‘‘fresco’’. Son escasos los utiles que pre-
sentan una fuerte patina. Esta diferencia de patinas no se
corresponde con diferencias existentes entre materias, ni
entre zonas del yacimiento, ni entre tipos de utiles, sino
que aparentemente no se explica mas que de una manera
casual, debido a la diferente exposicion de los agentes na-
turales de cada uno de los materiales.

Descartamos que puedan interpretarse estas diferencias
en los materiales arqueoldgicos acudiendo a explicaciones
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demasiado forzadas, como el ver diferentes momentos de
asentamiento de la misma zona.

Se ha rescatado una importante coleccidn de elementos
derivados de la produccidn litica, como son las lascas, ho-
jas, nucleos vy restos de talla (383 piezas, 64,3%) gue con-
sideramos muy representativa y que avala la idea de tra-
tarse de un lugar en el que se fabrican las piezas ‘‘in situ”’,
al menos las realizadas en lasca; lo que nos acercaria a de-
terminadas interpretaciones funcionales.

Entre los nucleos destacan los poligonales, no prepara-
dos y realizados en cantos rodados simples. No obstante
existe una pequefia coleccidn de nucleos preparados, ‘‘tor-
tuga’’, con levantamientos centripetos.

Fig. 6.—Pico triedro de cabo Busto

Entre el utillaje en lasca se encuentran muy pocos
tipos, centrandose fundamentalmente en las raederas
(73 piezas, 34,4% referido al total de los titiles), ras-
padores (31 piezas, 14,6%), perforadores (3 piezas),
cuchillos de dorso (4 piezas) y un grupo mas numero-
so, compuesto por denticulados y muescas (38 piezas,
9,9%).

El grupo de bifaces es importante y destacan 33 piezas,
entre las que se dan formas amigdaloides, protolimandes,
triangulares, subtriangulares y subcordiformes; 16 hendi-
dores entre los que se encuentran los tipos 0, 1, 2, 2-3 pre-
ferentemente (Tixier, 1957) y 3 picos triedros (Leroy Prost,
1974).

Fig. 7~Hendidor de cabo Busto
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Fig. 8.—Hendidor de cabo Busto

Los cantos trabajados son escasos (5 piezas). Esta esca-
sez también coincide en las colecciones particulares de re-
cogida superficial.

Los cantos trabajados, no definitorios culturalmente, los
hemos encontrado relacionados con alguno de los yaci-
mientos costeros, aunque en otros, como €s el caso que
nos ocupa de Busto, existe una casi absoluta ausencia de
cantos, tanto unifaciales como bifaciales. Aunque no pre-
tendemos entrar aqui en consideraciones que nos alejen
de un andlisis arqueoldgico por el camino de la etnogra-
fia, lo cierto es que en diferentes areas de la cornisa can-

tabrica la realizacién de “‘cantos trabajados” por los ha-
bitantes actuales, con diferentes finalidades, todas ellas cen-
tradas en distintas labores relacionadas con el mundo ma-
rino y de la pesca, es algo que ha llegado hasta nosotros.
Algunos yacimientos en los que se han recogido amplias
colecciones de cantos trabajdos en superficie, como es el
caso de Bafiugues (Gozoén), deben ser valorados con su-
ma cautela en lo que se refiere a estos utiles, pues a buen
seguro la mayoria de ellos no fueron hechos en los mo-
mentos prehistoricos, por lo que la valoracion cultural del
yacimiento ha de ser hecha prescindiendo de estos cantos.

Alguno de estos grupos liticos parece arrojar algo de luz
sobre el siempre dificil capitulo de la funcionalidad y asi
la alta concentracién de material de elementos de produc-
cién litica nos hace pensar en la existencia de las labores
de “‘taller’’, al menos en lo que se refiere al utillaje en las-
cas. La relativa abundancia de nicleos, fundamentalmen-
te de tamafio pequefio y mediano, asi como de lascas y
utiles en lasca, nos permite ver en esta zona, actividad re-
lacionada con el tallado, preparacién y posterior utiliza-
cion de instrumentos pequeiios, relacionados con las acti-
vidades de cortar y raer o raspar.

Faltan no obstante los niicleos de tamafo grande, algu-
no muy grande, de los que se han extraido los utiles gran-
des en lasca, como es el caso de los hendidores y algtin
bifaz hecho en lasca; lo cual parece indicar que las playas
cercanas han sido las zonas ‘‘canteras’’ que han surtido
abundantemente el material necesario para extraer €stos
utiles masivos, por lo que los niicleos no serfan transpor-
tados al yacimiento, sino tnicamente los fragmentos y las-
cas ya preparados para el proceso final del util. Desgra-

Fig. 9.—Charca actual en cabo Busto. Ambiente similar al existente en
época achelense
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Fig. 10—Dep0dsitos de cantos y arenas en el corte del acantilado del ca-
bo Busto. La flecha marca la situacién del ‘‘canto trabajado”
extraido de los mismos.

ciadamente, debido al rodamiento, desplazamiento, pati-
na y demads accidentes naturales, estas huellas de tallado
no se conservan en modo alguno en las playas cercanas.

La presencia de hendidores y raederas en un porcentaje
importante sugiere labores de descuartizamiento en el lu-
gar y por ultimo la alta muestra de muescas y denticula-
dos, si aceptamos que estos se relacionan con los trabajos
en la madera, nos pudiera acercar a alguna de las labores
de “‘infraestructura’’, lo cual puede ser interpretado hacia
determinadas estructuras de habitat o hacia instrumentos
y utiles de este material o que necesiten esta materia co-
mo complemento necesario en su funcién.

Si aplicamos los modelos de organizacién de la subsis-
tencia (Gamble, 1968), gracias al estudio de la cadena liti-
ca que se nos presenta de una cierta simplicidad de los pro-
cesos técnicos de produccion, una alta uniformidad con
escasa variabilidad técnica y morfolégica v baja especia-
lizacion funcional, nos leva a que la inmediatez de las es-
trategias con la captacion, transformacién y uso de los ele-
mentos liticos, sea la caracteristica fundamental del con-
junto de cabo Busto.

RECONSTRUCCION PALEOETNOGRAFICA

Aunque son muy escasos los datos arqueoldgicos con-
seguidos en este yacimiento que no se refieran a los aspec-
tos de los materiales liticos y a los geologicos y sedimen-
toldégicos, pensamos que se puede, a la logica espera de

los resultados de las préximas campanas de trabajos de
campo que nos confirmen o maticen de alguna manera es-
tas hipédtesis, que en el cabo Busto en algiin momento, qui-
zas no demasiado dilatado en el tiempo, del paso del in-
terglaciar Riss-Wurm a los primeros momentos glaciares,
se asentd un grupo humano, no muy numeroso, puede que
de no mas de 25 6 30 individuos a la orilla de una peque-
fia charca o encharcamiento, similar al que atin hoy se pue-
de ver en la misma zona y que sirve de darea de descanso
a algunas especies de aves migratorias.

Hemos intentado reconstruir este ambiente a través de
la fotografia aérea y efectivamente se aprecian algunas zo-
nas algo mas hundidas en distintos puntos del cabo, una
de las cuales se encuentra precisamente en el lugar del ya-
cimiento. Hemos de confirmar esta hip6tesis con futuros
trabajos que tenemos intencidn de llevar a cabo en las otras
zonas que rodearian este encharcamiento del que habla-
mos.

En todo el cabo se han encontrado restos de materiales
liticos pero pensamos que en ningin otro sitio del que ha-
blamos habria otro asentamiento por lo que estos ttiles
en numero no muy grande que se encuentran en diferen-
tes puntos de la plataforma de Busto han de verse como
pertenecientes al mismo grupo humano que desarrolla sus
actividades econdmicas centradas en la caza y recoleccion,
precisamente en un ‘‘territorio de caza’’ cuyo punto cen-
tral es el cabo de Busto v se extenderia hacia el interior,
posiblemente hasta las zonas de unién de la rasa con el
inicio de la cordillera y hacia el este y oeste respectivamente
se han de incluir los cercanos valles y pequefias ensenadas
de desembocadura de los cursos fluviales en esta zona, co-
mo es el caso de la playa de Bozo y algunos otros puntos
hasta llegar a la zona de Caroyas.

En alguno de estos lugares se han encontrado materia-
les liticos de tipologia y tecnologia similar a la de Busto,
aunque en colecciones muy pequefias en namero, por lo
que interpretamos que pudiera tratarse de una amplia zo-
na controlada desde el punto de vista econdmico desde el
asentamiento que nos ocupa.

No se ha encontrado ningtin resto de estructura de ha-
bitat que nos ayude a esta reconstruccién, aunque debido
al emplazamiento del yacimiento, precisamente en un pun-
to muy abierto y azotado fuertemente por los vientos fun-
damentalmente del norte y del oeste, es facil pensar en la
necesidad de estructuras por elementales que estas sean,
cabafias o simples paravientos, para poder hacer de este
lugar algo estable en cuanto a la habitacion se refiere.

No se aprecia en estos primeros andlisis y acercamiento
a la interpretacién del yacimiento ninguna concentracion
de utiles representativa que nos indique algun tipo de dis-
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tribucion del espacio en cuanto a funcionalidad se refiere,
de tal manera que hablar de ‘‘zona de taller’’, ‘‘zona de
despiece’’ o cualquier otra ‘‘zona especializada’ econd-
micamente resulta muy aventurado y aungue no descarta-
mos que esta linea de interpretacion pueda ser seguida en
los proximos estudios, hoy no es mas que una mera es-

peculacion.

VALORACION CRONOLOGICO-CULTURAL

Desde el primer momento en que se did noticia de la
existencia de un ‘‘yacimiento’’ en el cabo Busto (Valdés),
y se intentd una valoracién cronologico-cultural (Rodri-
guez Asensio, 1983), éste se encuadrd en los ambientes in-
feropaleoliticos aunque como es 16gico, resultara imposi-
ble una mayor precision. Por ello, y siempre basandose en
los estudios tipoldgicos de los materiales recuperados en
superficie, propusimos situar este yacimiento en los mo-
mentos finales de la cultura achelense, aunque no se des-
cartaba la posibilidad de definirlo como musteriense de
tradicidn achelense; pues ya desde aquel momento apun-
tamos la enorme dificultad de intentar aislar un muste-
riense que se diferenciase de los tltimos momentos del
achelense de manera clara. Ademas, la aplicacion del mé-
todo Bordes para definir tipoldgicamente la diferencia entre
estos dos momentos culturales resulta de imposible apli-
cacion en ambientes diferentes a los que han servido para
su definicidn, entre otras cosas, por tener diferentes mate-
rias primas que condicionan la factura de los tipos instru-
mentales de tal manera que la simple aplicacion del méto-
do estadistico antes citado, pensamos que resultaria no de-
masidado fiable ni definitorio.

Por otra parte, nosotros mismos (Rodriguez Asensio,
1983) al hablar del denominado ‘‘musteriense cantdbrico”’,
““vasconiense” o ‘‘castillense”’, ya manifestabamos nues-
tras dudas respecto a la validez de esta denominacién pa-
ra encuadrar un musteriense definido por la presencia de
hendidores fundamentalmente. Recuérdese aqui la estéril
discusién basada en estos Utiles para situar a este muste-
riense en alguna de las facies de Bordes, y cémo Freeman
(1970) duda en incluirlo como musteriense de tradicion
achelense por considerar que estos titiles son masivos y por
tanto se encuadran en el ambito de los bifaces o llevarlo
al mundo ‘“‘charentiense’” si se considera que estos hendi-
dores tecnoldgicamente se realizan en lascas.

Sin entrar aqui en una discusidn conceptual del signifi-
cado de las ‘‘facies musterienses’’, pensamos que €l pa-
leolitico medio en el Cantdbrico hunde sus raices en el pa-
leolitico inferior de tal manera que resulta practicamente

Fig. 1l.—Canto trabajado extraido de los depdsitos del corte del acanti-
lado de cabo Busto.

imposible, en los momentos actuales de nuestra investiga-
cion, intentar una clara y precisa separacidén y por tanto
asignacidn a cada uno de estos momentos de los diferen-
tes yacimientos conocidos. Téngase presente ademas que
en el norte de la peninsula ibérica unicamente se cuenta
con la cueva del Castillo (Cantabria), por el momento, co-
mo yacimiento que presenta en su estratigrafia diferentes
momentos culturales, entre los que se ha leido achelense
superior y musteriense (Cabrera, 1984), que desde el Riss
se desarrollan hasta los primeros momentos de la glacia-
cién wurmiense.
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Nosotros definiamos el achelense superior en la cor-
nisa cantdbrica como el desarrollo durante el intergla-
ciar Riss-Wurm y caracterizado desde el punto de vista
tipoldgico por la existencia de bifaces, hendidores y pi-
cos triedros, entre los ttiles masivos, asi como un am-
plio abanico de utiles en lasca tanto raederas, como
. raspadores, muescas y denticulados. La tecnologia ya
desde momentos anteriores, desde el achelense medio,
estd enriquecida por la presencia de la técnica levallois,
la cual resulta de muy dificil identificacién debido a
que la materia empleada es la cuarcita y no el silex.
Los nucleos, aunque contintian y permanecen los cons-
tituidos por simples cantos rodados de tamafio grande
de los cuales se extrae el material a trabajar, ya apare-
cen los denominados ‘‘miicleos musterienses’”” o de
“‘tortuga’’, alguno de los cuales resulta de muy fina fac-
tura (Rodriguez Asensio, 1983).

Pensamos, por tanto, que el paleolitico medio en el norte
de la peninsula ibérica debe ser considerado como una con-
tinuacion del paleolitico inferior sin necesidad de acudir
a otras explicaciones que desde el punto de vista antro-
polégico y cultural resultarian de muy dificil entendi-
miento.

Durante el final de la glaciacion Riss y el intergla-
ciar Riss-Wurm se irian desarrollando los momentos
del achelense superior y final que dardn la base tecnolé-
gica y tipolégica del paleolitico medio que se desarro-
lla a partir de los primeros momentos de la glaciacion
wurmiense.

Si débiles resultan los argumentos arqueoldgicos para
intentar una valoracién definitiva culturalmente, no lo son
menos los argumentos geoldgicos, pues en toda la rasa li-
toral cantdbrica los niveles superiores debido a la fuerte
denudacion y erosion sufrida, asi como a lo poco impor-
tantes de los fenomenos sedimentoldgicos de los wltimos
momentos pleistocénicos, el suelo bajo el que se encuen-
tra el yacimiento pudo haberse desarrollado en cualquier
momento. Resulta imposible con los datos iguales inten-
tar una aproximacion cronoldgica apoyada en la sedimen-
tologia.

Queda unicamente la comparaciéon como método para
intentar la ubicacion en el desarrollo cultural. En este sen-
tido en la cornisa cantdbrica pensamos que hasta el mo-
mento actual unicamente se pueden utilizar como referen-
tes los yacimientos de la cueva del Castillo (Cantabria) y
Bafiugues (Asturias) que en ambos se han podido deter-
minar diferentes suelos geoldgicos que sirven de base pa-
ra la aproximacion cronolégica que intentamos. La cueva
del Castillo en sus niveles 26 y 25b, corresponde al inter-
glaciar Riss-Wiirm, segiin Butzer (1981) v los niveles 25a

y 24, corresponderian al inicio de la glaciacion wiirmien-
se. La costra del nivel 23 ha sido fechada en 89.000 B.P.
(Bischoff. et alii, 1992); por lo que se ha dado para todo
el paquete inferior de este yacimiento la cronologia entre
130.000 y 80.000.

Centréandonos en el yacimiento de Bafiugues (Gozén.
Asturias), por ser un sitio al aire libre y de caracteristicas
similares desde el punto de vista de la reconstruccién pa-
leoetnogréfica al de Busto, recordemos que en él se deter-
miné como de edad aptense el nivel de las pizarras altera-
das, datado en el Riss III sobre el que se asienta la estrati-
grafia de la terraza marina y un paleosuelo referido al
Wurm I (Hoyos, 1987) estratigraficamente por encima del
nivel fértil arqueoldgico, por lo que desde el primer mo-
mento se interpreto el yacimiento de Bafiugues como ache-
lense superior perteneciente al Riss-Wurm (Rodriguez
Asensio, 1983).

Somos conscientes de lo dificil y débil que resulta
intentar un reconstruccién cronoldgica con tan escasos
y provisionales datos y ademds seguir esquemas rigidos
de asimilacién entre cronologia y complejos culturales
resulta en estos momentos muy poco significativo y el
unico valor que le damos es el de utilizar un lenguaje
comun respecto a conceptos tradicionales. En caso opues-
to deben definirse claramente y con la mayor precisién
posible, dentro de las 1égicas lagunas existentes en el es-
tado actual de la investigacién, los términos utilizados,
aunque solamente sea para evitar mayor confusion en
la literatura especializada. En este sentido, se hace in-
comprensible que recientemente algin autor (Moure
Romanillo 1994) incluya el citado yacimiento de Bafiu-
gues dentro del paleolitico medio, sin dar ningdn tipo
de argumento ni basarse en ningtn dato; ademés de
ponerio en relacién con el hombre de ‘“‘neandertal’’;
lo cual, a la luz de los conocimientos actuales y de la
inexistencia total de restos antropoldgicos, no solamen-
te no es valido sino que es altamente improbable.

Hs cierto que el denominado ‘“‘complejo industrial Ache-
lense superior’’ resulta las mas de las veces de gran impre-
cision y asi ha ido conformandose por varios autores (San-
tonja y Villa, 1990) una seriacién cronoldgica que abar-
ca distintos estadios tecnoldgicos que irfan desde el
Achelense superior hasta un Musteriense ‘‘arcaico” (Mon-
tes, 1993), dentro de los limites cronoldgicos del paleoli-
tico inferior. Esto nos parece muy adecuado para la
cornisa cantdbrica, donde el musteriense, como ya he-
mos indicado anteriormente, ha de ser visto no como al-
go distinto que se asienta sobre el Achelense, sino co-
mo su continuacion logica, pudiendo verse ademds, ele-
mentos transicionales.
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ADDENDA

Nos referimos en este apartado al hallazgo de un ‘‘can-
to trabajado’’ en circunstancias estratigraficas que deben
ser tenidas muy en cuenta por tanto que afiaden valor a
las caracteristicas cronoldgico culturales apuntadas para
el yacimiento anteriormente descrito y al mismo tiempo
replantean las hasta ahora aceptadas cuestiones generales
del paleolitico inferior cantabrico.

Estas circunstancias estdan siendo estudiadas en la ac-
tualidad desde el punto de vista geoldgico por M. Hoyos,
quien expuso recientemente los primeros resultados preli-
minares con caracter de hipétesis de trabajo (Hoyos, 1995).
Aunque no es este el lugar para hacer un estudio detenido
de estos datos, creemos que, al menos, deben darse a co-
nocer aunque sea en su estado preliminar. Asi se hizo en
Luarca en la celebracién de unas Jornadas referidas al es-
tudio del Paleolitico inferior en el norte de la peninsula
ibérica y lo hacemos aqui de una forma provisional.

En el corte estratigrafico que queda visible en el acanti-
lado de cabo Busto que se sitia a 63 m. sobre el nivel del
mar, se aprecian en la zona proxima del yacimiento v en
algunas otras del entorno del cabo, unos depdsitos de can-
tos y arenas fundamentalmente, estratificados en capas que
se disponen intercaladas y solapadas entre si. Resulta re-
lativamente fécil reconstruir los movimientos sedimento-
16gicos habidos que han dado lugar a estos depositos. Es-
te nivel de cantos, arenas y arcillas es el que hemos defini-
do en nuestra estratigrafia completa como nivel VII.

Se trata de depdsitos fluviales que se han asentado so-
bre la plataforma de la rasa litoral y sobre los cuales se
han ido superponiendo los diferentes sedimentos que con-
forman la estratigrafia a que hemos hecho referencia an-
teriormente, en cuyas capas mas superficiales se encuen-
tra el yacimiento de Busto. Estos depositos ya han sido ci-
tados por diferentes autores (Llopis, 1955, 1963; Her-
nandez Pacheco y Asensio Amor, 1963; Asensio Amor,
1970) quienes coinciden en interpretarlos como conti-
nentales.

De estos depositos hemos extraido un ‘‘canto tra-
bajado” de cuarcita de grano muy fino, aplanado, de
230x230x100 mms. de dimensiones y de un peso aproxi-
mado de 5 kg. que presenta varios levantamientos en uno
de sus bordes en forma mas o menos apuntada. Dicho can-
to se encontraba visible con parte de la zona tallada al ex-
terior del acantilado, de tal manera que desde el primer
momento lo apreciamos como tallado. La zona tallada pre-
senta dos patinas diferentes en intensidad que se relacio-
nan con las partes expuestas al exterior y la que se mante-
nia dentro de la matriz arcillosa. Los levantamientos son

bifaciales y se distribuyen cuatro en una cara y tres en la
opuesta, formando un corte minimo.

Creemos que se trata de un canto tallado por el hombre
pues no hay ninguna explicacion de sistema natural algu-
no que pueda realizar la talla mencionada. Ademas, el en-
contrarse un levantamiento en el interior del nivel sin aso-
mar al acantilado, refuerza esta idea ya que descarta toda
posibilidad de algtin fendmeno que haya tallado el men-
cionado canto una vez asomado al acantilado; explicacién
esta ya de por s muy improbable. Las dimensiones del can-
to y su talla elemental nos harian interpretarlo como un
nucleo de lascas.

Ademas de su importancia arqueologica, este hallazgo
aporta una nueva vision sobre los temas de la edad y ori-
gen de la Rasa litoral. Las diferentes teorias desde que es-
ta plataforma fuese definida (Schulz, 1858) que asignan
un origen claramente marino (Barrois, 1882), frente a las
continentalistas (Herndndez Pacheco, 1930) hasta las que
combinan el origen eustatico con los procesos continen-
tales posteriores (Guilcher, 1966), pueden verse matizadas
y confirmadas total o parcialmente al disponer de un res-
to arqueoldgico realizado por el hombre en uno de los de-
positos mas antiguos que se asienta sobre la plataforma.

La conclusién, aunque provisional, es que se trata de
un canto tallado, incluido en un nivel posiblemente asig-
nable al pleistoceno inferior o medio antiguo, si se acepta
la edad pliocena de la rasa como han apuntado varios auto-
res (Mary, 1971). Este apunte cronoldgico se basa en la di-
ferencia de altitud entre los niveles marinos y continenta-
les (actualmente 63 m.), que en ningun momento del pleis-
toceno medio reciente ni pleistoceno superior ha estado
menos marcado, por lo que los movimientos eustdticos que
han separado de esta manera el mar y el continente han
debido producirse a partir de época anterior, al menos en
el pleistoceno medio antiguo, que seria cuando el curso
fluvial causante de los depdsitos estudiados entregaria sus
aguas al mar a un nivel de equilibrio entre ambos. Esto,
desde el punto de vista cronoldgico retrasaria en varios
cientos de miles de afios la interpretacién dada al paleoli-
tico inferior en el norte peninsular.

Naturalmente estas hipdtesis de trabajo, que de momen-
to no pueden ser elevadas a definitivas y a primera vista se
pueden considerar aventuradas y que son coincidentes des-
de el punto de vista de la arqueologia y de la geologia debe-
ran ser corroboradas con nuevos resultados; por lo que se
tiene intencién de llevar a cabo una nueva campaifia de tra-
bajo en esta zona de Busto que se concretaria en el estudio
de estos niveles antiguos. Ademads el estudio del paleo-
magnetismo se nos presenta hoy como la inica opcién po-
sible para intentar una asignacion cronoldgica mas precisa.
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