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INFORME DE LOS TRABAJOS DE PROSPECCION LLEVADOS A CABO
EN LA COSTA CENTRO-ORIENTAL DE ASTURIAS, 1995-1997.

Miguel Angel Fano Martinez'

A través de este trabajo informamos sobre nuestra inves-
tigacion de campo en Asturias a lo largo del periodo 1995-
97. Como punto de partida, realizamos una ripida revision
de los trabajos de prospeccion previos en lo que hace refe-
rencia al estucho del Mesolitico, Como es obvio, el estado de
la cuestidn previo a nuestra investigacion jugd un papel
importanie a la hora de trazar los objetivos del trabajo de
campo, Mis tarde, nos referimos al planteamiento de la pros-
peccion y a las metas perseguidas. Con posterioridad, mos-
tramos una parte de los resultados obtenidos; es decir, aque-
llos yacimientos poco o nada conocidos que cabe incorporar
al estado de la cuestién de la investigacion sobre el
Mesolitico regional. Concluimos con una breve presentacion
de lo que son nuestras perspectivas de trabajo.

1. LOS TRABAJOS DE PROSPECCION PREVIOS

Durante mucho tiempo, sélo la marina oriental ofrecid
lestimonios acerca de las ocupaciones asturienses. Habri que
esperar a la segunda mitad del siglo para que comience a vis-
lumbrarse un segundo foco de dispersidn de yacimientos,
mucho mis modesto, al oeste de la zona clisica prospectada
por el Conde de la Vega del Sella. De la misma forma, los
recientes trabajos desarrollados en cavidades situadas en
la vertiente meridional de Ta sierra de Cuera, garantizan la
existencia de actividad durante el periodo en un medio no
coslero,

Segiin relata Vega del Sella en su trabajo fundamental
sobre el Asturiense (1923, 12), ¢l tramo costero reconocido
en su investigacion sobre el periodo es el que va desde
Riba-desella hasta Santander. Ciertamente, no se conoce
actividad arqueolégica de este autor en el seetor costero
ubicado al ceste de Ribadesella (Jordd 1956; Mirquez Urfa
1974; Rasilla 1991). Sin embargo, no resulta ficil determi-
nar de manera precisa la labor prospectora del Conde. Ello
es debido a que la investigacidn sobre su trabajo ha hecho
hincapié en aquellas actividades de campo que arrojaron
resultados para el conocimiento de la Prehistoria, ¥ no tanto
en aquellas otras actividades en las que no se produjo dicha
circunstancia.

Después del pardn que supuso ¢l final de la investigacion
de Vega del Sella, Jordd excavd en los afios cincuenta varios
yacimientos con fases de ocupacidn atribuidas al periodo
que nos ocupa (Jordd 1954 y 1958; Jordid y Berenguer 1954),
Todos ellos se situaban en la costa oriental. En la década
siguiente se produjo el primer hallazgo de material asturien-
se al oeste de Ribadesella; se trata del pico localizado por
L. M. Gonzilez en las proximidades de Luarca (Gongilez
1965). Por otro lado, la destruccidn de la cueva Oscura de

Perdn no nos permite estudiar la composicion del conchero
citado por Fernindez Rapado y Mallo ese mismo aio. Al
parecer, en la cavidad también se observaron piezas que
recordaban a los picos asturienses (Ferndnder Rapado y
Mallo 1965, 67 y 71).

En los aios setenta se siguieron publicando trabajos que
informaban sobre la localizacion de yacimientos de superfi-
cie con material asturiense al oeste de la zona clisica de los
concheros (Pérer Pérez 1975; Blas Cortina er al. 1978).
Asimismo, Clark (1976) trabajo en una serie de yacimientos
de la marina oriental; muchos de ellos habian sido excavados
con anterioridad por Vega del Sella y/o Jordd.

Con posterioridad, Gonziler Morales (1982) amplié de
manera considerable el nimero de asentamientos conocidos,
fundamentalmente en los concejos orientales. Otros trabajos
de interés fueron la memona de hicenciatura de Pérez Sudirer
(1982), dedicada a la realizacidn de la carta arqueolégica de
los concejos de Llanes y Ribadedeva -actualizada por el pro-
pio autor en 1992-; y un anticulo de Gavelas (1980), en el
que se presentaron una serie de vacimientos localizados en
los coneejos de Ribadesella y Llanes,

En los iltimos afos se han producido nuevos hallazgos en
la costa central v occidental de Asturias, de la misma natura-
leza que los documentados en los afios sesenta y selenta
(Pérez Pérez y Gonzdlez 1991 y 1996; Martinez ef al. 1992;
Ramil ¥ Pena 1994; Diaz y Sierra 1995; Rodriguez Asensio
y Noval 1998, 115 y s.; Fano, 1997). Finalmente, los yaci-
mientos excavados en Arangas han hecho posible un avance
cualitativo de la investigacidn, al proporcionar informacidn
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Fig. 1.-El Mesolitico en Asturias, dreas de distnbucién, 1. Marina
oriental (concejos de Ribadesella, Llanes y Ribadedeva); 2.
Costa central, con un drea de mixima concentracion de yaci-
mientos en la zona del Cabo Pefias, Unicamente Sobrepefia
(0.3} rompe el vacio de yacimientos existente entre Gijon v
Berbes. Las evidencias de la costa occidental son muy escasas:
Sarello (0.1) ¥ Eria la Rasa (0.2); 3. Depresion prelitoral (con-
cejo de Cabrales).
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sobre la ocupacion de un espacio alejado de la cosia (Arias v
Pérez 1992 y 1995) (Fig. 1).

Lin sintesis, la investigacidn sobre ¢l Asturiense se ha cen-
trado, fundamentalmente, en la marina oriental. De esta
manera, la intensidad del rabajo de campo desarrollado
desde comienzos de siglo y las buenas condiciones para la
conservacion del registro en esta pane del territorio, con-
vierten en factible ¢l objetivo de obtener un mapa de distri-
bucidn de yacimientos cuantitativamenie fiable.

Los yacimientos de la costa central y occidental Tueron
hallados en diferentes circunsiancias, pero no dentro de un
programa de investigacion concreto sobre el Mesolitico. En
cualquier caso, no creemos que el tlipo de prospeccion desa-
rrollada haya tenido una incidencia trascendental sobre el
niamero de asentamientos localizados,

Al referimos a las ocupaciones mesoliticas del interior
del territorio, debemos valorar la desventaja que supone para
el prospector el hecho de que segin se va alejando de la
costa, el registro arqueoldgico mesolitico, de existir, varia
sustancialmente su “aspecto”. Por ello, la realizacion de son-
deos, como los Hevados a cabo en Arangas, se hace impres-
cindible.

2. PLANTEAMIENTO DE LA PROSPECCION

MNuesiro proyecto de investigacion sobre el Mesolitico del
Cantdbrico occidental requeria una puesta al dia de la infor-
macion arquealdgica. En este sentido, resultd especialmente
interesante la consulta, en el aio 1994, de las cartas arqueo-
IGgicas correspondientes a los concejos marilimos asturia-
nos. Se twataba, en el momento de realizar la consulia, de una
documentacion muy reciente; salvo en un caso todas las car-
tas habian sido Ninalizadas a comienzos de la presente déca-
da. Los dltimos datos procedentes de la investigacion sobre
el perfodo, y la informacidn proveniente de las prospeccio-
nes llevadas a cabo para la realizacion de las cartas arqueo-
lagicas de los diferentes concejos, nos permitié obiener un
inventario preliminar de yacimientos con luses de ocupacion
atribuibles al Mesolitico (Fano 1995a).

En Prehistoria, resulta complicado obtener una base de
datos definitiva; pero para proseguir con nuesira investiga-
cidn resultaba necesaria una base de datos a partir de la cual
pudiera desarrollarse la labor de andlisis, Parn oblener esn
base de datos “definitiva”, era preciso llevar a cabo una
investigacion de campo. En este sentido, la elaboracion del
inventario preliminar contribuyé a fijar los objetivos del tra-
bajo de campo,

Dos fueron los objetivos planteados. En primer lugar,
nuestro deseo era trabajar con mélodos cuantitativos a partir

de un volumen importante de estaciones arqueoldgicas. Tras
confirmar la idea de que es la marina oriental la parte del
territorio cuyo mapa de distribucidn de yacimientos mayores
garantias ofrece a la interpretacion, fue ahi donde centramos
la mayor parte de nuestros esfuerzos, Previa peticion de los
pertinentes permisos, recorrimos la totalidad de la marina
oriental -concejos de Ribadesella, Llanes v Ribadedeva- v
reconocimos 80 de los yacimientos incluidos en el inventa-
rio preliminar. Fueron varios los objetivos de la prospeccidn:
visuplizar sobre el terreno los nuevos dalos -procedentes
fundamentalmenie de cartas arqueoldgicas-; asi como reali-
zar observaciones especificas, tanto en los yacimientos iné-
ditos como en los ya conocidos, con el objetivo de poder tra-
bajar con una serie de variables descriptoras de los yaci-
mientos ¥ directamente relacionadas con la cuestion del
hdbitat (Fano, 1998).

En segundo lugar, tratamos de abordar un problema inte-
resante: la supuoesta desaparician del poblamiento costero en
cueva al oeste de Berbes. Bajo puestro punto de vista, la
naturaleza del substrato geoldgico del territorio inmediato
por el oeste al concejo de Ribadesella no parece apoyar pre-
cisamente esa ruplura en el poblamiento, A este problema se
dedicd una campaiia de prospeccion durante el verano de
1995 (Fano 1995b). En este caso, apenas se obtuvieron
resultados. Solo cabe citar los cjemplares de Parella de
pequeno tamano y el material litico -un denticulado en cuar-
cita y restos de talla- que hallamos en la coeva del Taraxu
(Nozaleda, Colunga), una cavidad recogida en la carta
arqueoldgica del concejo de Colunga (Adin 1995, 240). Sin
embargo, nos parece conveniente realizar una breve exposi-
cion del trabajo desarrollado, algo que probablemente seri
de interés para una investigacion posterior a la nuesira,

En los concejos de Caravia y Colunga, la Caliza de
Montana de edad Carbonifera de la sierra del Sueve
(LG.M.E. 1973; Suirez 1974: ldm. 2) hace posible la pre-
sencia de cavidades en la vertiente norte del citado sistema
montaioso; un hecho yva tenido en cuenta por Adiin (1995) al
realizar la carta arqueologica de ambaos concejos,

MNuestro trabajo de prospeccion se llevd a cabo, funda-
mentalmente, en el concejo de Colunga; aunque la propia
dindmica del trabajo de campo nos Hleva, en ocasiones, a cru-
zar la frontera del concejo de Caravia. Nuestro objetivo fue
reconocer el mayor nimero de cavidades posible. El trabajo
se realizo en dos fases. En primer término, Hevamos a cabo
una encuesta oral en diferentes puntos del concejo de
Colunga: Colunga; La Riera; Nozaleda; en diversos lugares
entre Colunga y Puenie Agiiera; a lo largo de la carvetera
Colunga-Villaviciosa hasta el limite occidenial del concejo;
Carrandi; Coceiia; Gobiendes; y en diferentes puntos de In
carretera del Fito, Ello posibilité la inspeccién de una serie
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de cavidades. En una segunda fase, reconocimos, gracias a la
inestimable ayuda de 1. C. Camporro (Sociedad de Espeleo-
logia Hades), una serie de cuevas y abrigos ubicados en la
vertiente norte de la Cordillera del Sueve.

Un poco mds al oeste, en el concejo de Villaviciosa, las
condiciones no son ya propicias para el desarrollo del mode-
lado edrstico (vid. Farias y Marquinez 1995), Prospecciones
llevadas a cabo en este concejo han sefalado la prictica ine-
xistencia de cavidades debido al escaso desarrollo del carst
(Martinez ef al. 1992). Sin embargo, hace va algunos afios
Gonzdlez Morales (1982, 192) mostraba su sorpresa ante la
falta de asentamientos asturienses en lo marisma v rin de
WVillaviciosa, un drea de gran potencialidad econdmica. Una
década después, ¢l hallazgo del yacimiento de Sobrepefia,
ubicado en la margen derecha de la desembocadura de Ia
citada ria (Martinez ef af. 1992), ha venido a confirmar que
la riqueza de la zona no debié de pasar desapercibida entre
los cazadores-recolectores asturienses.

En este sentido, consideramos interesante llevar a cabo
una prospeccion en ciertos sectores del concejo susceptibles
de arrojar materiales propios del periodo que nos ocupa, El
trabajo de campo combind la inspeccion visual del terreno,
el estudio de cortes producidos por diferentes tipos de obras,
¥ la encuesta oral. Bdsicamente, los sectores prospectados
fueron los siguientes: playa de Rodiles; punta de Rodiles; el
tramo de cosla situado al este de la Punta de Las Lastras, en
el Hmite oriental del concejo; entorno de la ria de Villavicio-
sa; acantilado de El Puntal; el tramo de costa ubicado al
ocste de la Punta del Olivo, cerca de Tazones; playa de
Merdn; playa de Espaia; playa de la Nora. La encuesta oral
lambién se llevd a cabo en diferentes lugares: Villar; Sta.
Mera; La Busta; El Toral: Cabritén: y en el tramo compren-
dido entre Villaviciosa y Les Grases de Arriba,

3. OBSERVACIONES REALIZADAS EN YACIMIENTOS
DE CONCHERO DE LA COSTA ORIENTAL

Como ya hemos indicado con anterioridad, ¢l trabajo
de prospeccién en la costa oriental de Asturias estuvo de-
dicado a obtener una informacion destinada al desarrollo
de un proyecto de investigacion concreto. En esie apartado
presentamos aquellos datos referidos a yacimientos nada o
poco conocidos que inspeccionamos dircctamente. En un
trabajo previo (Fano, 1998) se recogen los argumentos en
los que nos apoyamos para defender, como hipdtesis miis
probable, la cronologia mesolitica de aguellos depdsitos no
datados; vy sobre cuya cronologfa tampoco nos informan
la tipologia v la estratigrafia argueoldgica. Por tanto, no
insistimos de nuevo en esta cuestién y nos limitamos a

maostrar, de manera breve, las observaciones realizadas en
los yacimicntos,

3.1 Concejo de Ribadesella

Creva de Bones, UP291011445.

En esta cueva, de la que tuvimos constancia gracias a
un listado de yacimientos obra de J. A, Maradona -consul-
tado en la Consejeria de Cultura, Oviedo-, sélo observamos
un resto de Parella. Sin embargo, segin el diario de 1. A.
Mara-dona, recientemenie consultado, existe un conchero
compuesto por lapas y bigaros. Probablemente, la pésima
conservacidn del yacimiento -la cueva se ha convertido en
un establo- no nos permitio localizar el depdsito en el aio
1995,

Cueva del Cuetu, UP3I092 1401,

Se tra de una cueva citada por Arias (1991, 314) como
yacimiento asturiense. En una hoja mecanograliada por
C. Pérez se hace referencia a una serie de materiales: huesos,
una lasea de cuareita y un trochus. Nosotros observamos res-
tos de conchero en diferentes partes de la cueva. Dado el
estado de conservacion de los depésitos, sélo pudimos apre-
ciar la abundancia del género Patella y la presencia de res-
os de Paracentrotis.

Creva de fa Boguera, UP31931182.

En este caso, tuvimos constancia de la existencia del yaci-
miento gracias al listado de yacimientos de J. A, Maradona, en
el que se sefiala la presencia de un conchero en la cuevi.
Hallamos testigos de conchero muy cementados en distintos
puntos de la caverna, ¥ también en el abrigo sitwado a la
izquierda de la boca. Resulta evidente el predominio de Pare-
Ma y la presencia de Mytilus y de Paracentroms. Cabe desta-
car el predominio de la fauna terrestre frente a la marina en el
depdsito mids importante, el cual se localiza en la galeria que
une la boca de la cavidad con una sala de escaso desarrollo,

Cueva del Tenis, UP32751427,

Probablemente se trate de la cavidad conocida en biblio-
graffa de principios de siglo como cueva de Viesca (Moure
1992, 12). El yacimiento fue atribuido al Magdaleniense a
comicnzos de siglo (Obermaier 1916, 186; Herndndez
Pacheco 1919, 26); una atribucién que Gonzdiler Sainz (1989,
47) considera hipotética, ya que los materiales conservados
en el Musco de Ciencias Naturales no permiten atribucidn
cultural alguna. Asimismo, la fuerte alteracién de la cavidad
no permite verificar la existencia de yacimiento,

MNosolros observamos varios testigos de conchero que,
sorprendentemente, no habian sido observados o citados
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hasta el momento. Los restos permiten distinguir el predo-
minio de Parella, aunque también pueden observarse abun-
dantes ejemplares de Ostrea. Los concheros también contie-
nen fauna terrestre y restos liticos.

Cueva de fa Presa, UP34901100,

Conocimos la existencia de este yacimiento gracias al lis-
tado de estaciones arqueoldgicas correspondiente al concejo
de Ribadesella, ya citado con anterioridad. En dicho docu-
mento se seiiala la existencia de un conchero en la cueva de
la Presa.

En la inspeccion del yacimiento, observamos varios les-
tigos de conchero, todos de escasa potencia y localizados
en diferentes puntos de la pared derecha de la cueva, a la
altura del suelo, Estos pequenios depdsitos estin constituidos
fundamentalmente por Patella, Monodonta v Myrilus, aun-
que también nos fue posible distinguir Paraceniroms y
Oxtrea,

3.2 Concejo de Lianes.

Cueve Punten, UP39921315.

En la cueva, recientemenie citada como yacimiento astu-
ricnse (Pérez Sudrez 1995, 245), C. Pérez observo restos de
conchero cementado y semicementado con Patella, Mono-
donta, Mytilius y restos Gseos (Pérez Sudrez 1992, ficha 107),
A partir de nuestras observaciones, consideramos que se
trata de un yacimiento de entidad. Asi, en un diverticulo
situado a la derecha de la boca, observamos un corie de unos
30 cm que evidencia la potencia del depdsito (Fig. 2). En
dicho corte, se distingue la fauna caracteristica: Pavella,
Monodonta, Mytilus, Paracentrotus y abundante fauna
terrestre.

Fig. 2.- Cueva Punteu, vista del corte en el que se percibe la potencia
del yacimicnto.

Liamaorey, UP44771237.

Llamorey cuenta con breves referencias bhibliogrificas
(Arias 1991, 314; Quintanal 1991, 103). En realidad, se trata
de un conjunto de cavidades, en algunos casos comunicadas,
que presentan restos de conchero de tipo asturiense (Pérez
Swirez 1992, ficha 33). El autor de la carta srqueoldgica se
refiere a dos cuevas y aun abrigo. Nosotros sélo observamos
restos en una de las cuevas y en el abrigo.

En la cueva se conserva un importante lestigo de con-
chero -unos & m de longitud- adherido al techo en una posi-
cién proxima a la boca. Es evidenie el predominio de
Patella, aungue también pudimos idemtificar Manodonta y
reslos dseos. Este gran depdsito estd acompanado por otros
restos menores. En el abrigo sélo observamos un pequeno
testigo cementado y muy endurecido con restos no identifi-
cables,

Cueva de las Quintas, UP49351020.

Brevemente citado en la bibliografia (Arias 1991, 314),
el yacimiento también es conocido como el covacho de la
carretera de Niembro. C. Pérex (1982, 222) advirtio la pre-
sencia de restos de conchero de tipo asturiense adheridos a
la pared de la cueva. En nuestro reconocimiento de la cavi-
dad, pudimos comprobar la presencia de dos testigos de
conchero de cierta entidad gue se encuentran muy endureci-
dos. por lo que s6lo nos fue posible distinguir Monodonta y
Parella.

Bricia IV, UP49701002,

Proxima a la cueva de Bricia (Jordd 1954; Clark 1976), se
trata de una cavidad pricticamente desconocida en la biblio-
erafia v en la que se ha observado malacofauna en superficie
(Pérez Sudrez 1992, ficha 85; 1993, 245). Nosotros lampoco
observamos conchero cementado, silo se conserva conchero
suelto compuesto por Patella y Monodonia.

Bricia I, UP4972 1000,

Cavidad cercana a la anterior que también aparece citada
en un mapa de dispersion de yacimientos asturienses entre
Caravia y ¢l rio Nansa (Arias 1991, 314). Obwvimos infor-
macion sobre la misma en dos trabajos no publicados (Pérez
Sudrez 1982, 121; 1992, ficha 83), en los que se indica la
existencia de conchero cementado compuesio por fauna de
tipo asturiense. Pudimos comprobar la presencia de restos de
conchero en el sector mis interior de esta pequena cueva,
muy endurecidos y de escasa entidad, pero abarcando una
amplia superficie de las paredes y del techo. Resulta dificil
identificar la fauna malacoldgica debido al estado de los
depdsitos, No obstante, hemos podido observar el predomi-
nio del género Parella y 1a presencia de Monodona.
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Cueva Liamazia, UP41750687,

La cueva aparcce citada en la reseiia de la carta arqueold-
gica del concejo de Llanes entre los yacimientos de dificil
adscripeion cronoldgica (Pérex Sudrez 1995, 243). En la
superficie del vestibulo de la cavidad, C. Pérez halld lascas,
ejemplares de Patella y de Maonodonta, una azagaya de sec-
cidn circular, un raspador sobre lasca y restos dseos (Pérex
Sudrez 1992, ficha 10).

MNosolros observamos un blogue de caliza con escasa
Fauna malacoldgica adherida a la izquierda de la boca. Los
restos se encuentran muy endurecidos y s6lo nos parecid
identificar Monedonta. En superficie abundan los restos
Gseos ¥, en menor medida, Patella. Asimismo, en el camino
gue conduce a la cueva -a unos 3,5 m de la misma-, se con-
serva un pequedio testigo de conchero al aire libre en ¢l que
se distingue Patella y restos de fauna terrestre.

Cueva de fa Fontica, UP46420840,

Se trata de un yacimiento pricticamente desconocido en
la literatura arqueoldgica (Pérez Sudrez 1995, 245). C. Pérex
localizé Monodonta, Patella, Myiilus v Paracentrotus, lanlo
sueltos como cementados (Pérez Sudrez 1992, ficha 112). En
nuestra inspeccion del yacimiento s6lo nos fue posible iden-
lificar Patefla. Bajo nuestro punto de vista, los depdsitos
observados no son concheros propiamente dichos, sino hlo-
gues de caliza con restos malacoldgicos adheridos,

Cueva Mary, UP50371015.

Cavidad en la que los miembros del Grupo de Espe-
leologian Oviedo observaron moluscos en superficie, pero
no conchere cementado (Rodriguez Asensio y Quintanal
1995, 61). Por otro lade, C. Pérez sefiald la existencia de
dos bocas; una principal con ejemplares de Parella v de
Monodonta, y otra de menor tamaio en la que también
observa restos de conchero cementado (Pérez Sudrez 1992,
ficha 89).

Durante la inspeccidn del yacimiento comprobamos i
presencia de un conchero suelto, con Patella y restos dseos,
en la sala a la que da acceso la boca principal. Asimismo, en
un punio proximo a la boca, se conserva un pequeiio lestigo
cementado con Patella y huesos. En la boca de menor tama-
fio, conocida como entrada Daniel, existen testigos de con-
chero cementado y también conchero suelto, Sélo pudimos
identificar Parella v Monodonta.

Cueva de Tos Menores, UPSD6T0930,

La cavidad aparece citada como yacimiento asturiense
(Arias 1991, 49 y 314). En ella C. Pérez (1982, 219) hallé res-
1o de conchero cementado con abundante Patella. Nosotros
pudimos comprobar la existencia de un solo testigo de con-

chero adherido a la pared, a | m del suelo. Los restos estin
muy endurecidos, aungue es perceptible el predominio de
Patefla acompaiada, en menor proporcion, por Monedonta.

Entrelascuevas, UP53370640,

La cavidad, también conocida como cueva de Grandiella,
apenas es conocida en la bibliografia (Arias 1991, 314; Pérez
Sudrez 1995, 244). C. Pérez halld un pequeiio testigo de con-
chero en el que se pudo identificar Monodomta v restos de
fauna terresire. Los restos arqueoldgicos conservados deben
de ser de muy escasa entidad, ya que en nuestra inspeccién
del yacimiento no nos fue posible localizarlos,

Cueva de Gustianrol, UPS5870725,

Se trata de un yacimiento brevemente citado en la hiblio-
grafia (Arias 1991, 314), y en el que C. Pérez (1982, 182)
hallé restos de conchero cementado. En nuestra inspeccion
de la cueva, pudimos comprobar la existencia de restos muy
escasos de conchero en las paredes de la cavidad. Identifica-
mos Patella, Monodonia v Paracentroty (Fig. 3).

Cueva de Covajorne, UPS6020750,

La cavidad aparece tinicamente citada en un mapa de dis-
persion de yacimientos asturienses entre Caravia y ¢l rio
Mansa (Arias 1991, 314). Trabajos inéditos dan cuenta de la
presencia de restos de conchero de tipo asturiense en una de
sus bocas (Pérez Sudrez 1982, 149: 1992, ficha 60).
Mosotros observamos concheros de cierta entidad en el ves-
tibulo de la cueva (Fig. 4). Los restos conservados estin muy
endurecidos, pero se percibe claramente el predominio de
Patella v de Monodoma.

Fig. 3.-Cueva de Gustianrod, vista de la boca,
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Fig. 4.— Cueva de Covajorno, vista de los concheros. Inmediatamente a
la derceha del jalon puede observarse un depdsito adherido al
techo, a unos 2 m. del suelo.

Crieva de la Pallota, UPS6870795,

Se trata del abrigo mis oriental de los denominados por
parte de Gavelas (1980, 680 y 5.) como abrigos de Celorio.
C. Pérez (1992, ficha 62) observd restos de conchero de tipo
asturiense, con Patella y Monodomia. En la inspeccidn del
yacimiento, comprobamos la existencia de varios concheros,
alguno de entidad, con claro predominio del género Parella
y la presencia de Monodonta. En algin caso resulta percep-
tible la presencia de cuarcita en el depdsito.

Creva de la Colmenera, UPST500635.

El yacimiento arqueoldgico que contiene esta cavidad
resulta pricticamente desconocido, ya que aparece dnica-
mente citado en un mapa de yacimientos asturicnses (Arias
1991, 314). C. Pérez (1982, 138) indicd la presencia de res-
tos de conchero cementado con Monodonta v Patella de
pequeiio tamafio. Nosotros pudimos comprobar la existencia
de testigos de conchero de muy escasa entidad en las proxi-
midades de la boea, tanto en la pared zquierda como en la
derecha. Ambos testigos estin muy endurecidos, en uno de
ellos pudimos identificar Monodonta v Patella, en el otro
{pared izquierda) sélo Partella.

Conchere de Tord, UPS8750872.

En esta pequeiia covacha, brevemente citada en la biblio-
grafin (Arias 1991, 314), C. Pérez observd conchero suelto
y cementado; se identificd Pavella y un solo ejemplar de
Monodonia (Pérez Sudrez 1982, 279). En nuestro reconoci-
miento, s6lo observamos ejemplares de Parella en el abrigo
exterior, un hecho que quizd haya que relacionar con la uti-

lizacion de la cavidad como desagiie; aungue tampoco pudi-
mos inspeccionar con detalle la galeria interior debido a la
cantidad de basura acumulada (Fig. 5).

Lea Crevona (Cue), UPS95T70822.

También conocida como cueva de la Borbolla vy cueva de
Cue, aparece brevemenie citada en la bibliografia (Arias
1991, 314). C. Pérez halld abundantes materiales modernos
y restos de moluscos, sobre todo Patella. Se encontraron
ejemplares no cementados a gran altura en una ladera inme-
diata. Ello llevé al autor de la carta arqueoldgica a plantear-
se una serie de cuestiones sobre el origen de la malacofauna
encontrada: ;depdsito antiguo en la cueva?, jprocedentes de
concheros al aire libre arrastrados por una corriente de agua
que se sumiria ocasionalmente por la cueva?, ;restos moder-
nos? (Pérez Sudrez 1982, 169).

MNosotros también localizamos Parella en la ladera inme-
diata a la boca de la cueva. Los restos no son modernos y
deben de coresponder a una ocupacidn humana responsable
de la formacidn de un conchero; pero no encontramos indicio
alzguno que nos permita aclarar la procedencia de los restos.

Cueva de Sohomos, UP61120690,

Se trata de un yacimiento que aparece citado en la resefin
de la carta arqueoldgica del concejo de Llanes (Pérez Sudrez
1995, 245). En una de las galerias que parten del abrigo ini-
cial, C. Pérez observd algunas lapas de tamaio medio, asi
como mejillén, huesos y un nidcleo de cuarcita. Al final de la
segunda galeria, el autor de la carta arqueoldgica hallé abun-
dantes restos de conchero de tipo asturiense en superficie
(Pérez Suvdrez 1992, ficha 4), Nosolros sélo observamos
algunos restos de fauna terrestre en una de las galerias.

F

g 5.~ Vista de la zona intermareal en las proximidades del conchero
de Tord,
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Covachoy de la Peria, UP61150510.

Segtin la carta arquenldgica del concejo de Llanes, se trata
de una serie de abrigos v covachos situados en la margen
izquierda del rio Barbalin {(Pérez Sudrez 1992, ficha 111). En
uno de ellos, se hallaron restos de conchero con las especies
tipicas del Holoceno, asi como un fragmento de cerdmica de
aspecto antiguo (Arias 1991, 50). C. Pérez también hace
referencia a la cavidad citada por Arias, y afade otro yaci-
miento con restos de conchero cementado y suelto (Parella y
Memodonta).

En nuestra prospeccidn de la zona inspeccionamos siete
covachos, y sélo en uno hallamos restos de interés arquenld-
gico (Fig. 6). Observamos un testigo de conchero cementa-
do, compuesto por Patella, Monodonta, Mytilus y Helix, y
también restos en superficie -Parella y Monodonra Tunda-
mentalmente, asi como restos dseos-. Pensamos que es el
yacimiento citado por C, Pérez,

Cueva Ciernes, UPG1220655,

Cueva Ciernes es un yacimiento pricticamente inédito en
la literalura arqueoldgica (Pérex Sudrez 19935, 245). En la
boca de una de las galerias a las que se accede a partir del
abrigo exterior, C. Pérez (1992, ficha 117a) observd un tes-
tigo de conchero cementado, con lapas y huesos. En nuestra
inspeccidn del yacimiento tuvimos oportunidad de examinar
dicho depdsito. Cabe destacar la escasez de Parella con res-
pecto a la abundancia de restos dseos. También se conserva
conchero suelto, de manera muy pobre e intermitente, a lo
largo de la pared izquierda de la galerfa en la que se encuen-
tra el depdsito cementado, igualmente compuesto por Pare-
fla v restos Gseos.

Cueva de Horadada, UPG1400705.

Este yacimiento sdlo aparece citado en la resefia de la
carla arqueoldgica del concejo de Llanes (Pérex Sudrer
1995, 245). Los restos arqueoldgicos se localizan en un
pequeiio abrigo situado en las proximidacdes de 1a boca de la
cueva, pero a un nivel bastante superior, En dicho abrigo,
C. Pérez (1992, ficha 2) hallé fauna malacoldgica, tanto
suelta como cementada. En la inspeceion de la zona locali-
zamos el abrigo. Contiene un pequedio testigo de conchero
semicementado adherido al suelo v a la pared en su lado
izquierdo, con Patella, Monodonta, Mytilus, Paracentrotas y
Helix. También observamos malacofauna en superficie.

Cueva de la Sonraxa, UPG1600697,

Este yacimiento, brevemente citado en la resefia de la
carta arqueoldgica del concejo de Llanes (Pérex Suirez
1995, 245), ha sido alterado por las obras llevadas a cabo
en el interior de la cavidad. Dichas obras implicaron la aper-

Fig. 6.—Covacho de la Pefia, vista del imerior desde 14 boca,

tura de una trinchera en los sedimentos. Ello ha hecho
posible que pueda observarse un nivel muy rico de conche-
ro de aspecto asturiense (Pérez Sudrez 1992, ficha 5).
Mosolros también pudimos comprobar la potencia del yaci-
miento, puesta de relieve en el corte producido por la trin-
chera a la que se refiere C. Pérez. En este corte, se percibe
el predominio de Patella y la presencia de Monodonta, de
Mytilus y de Paracenivotus. La presencia de huesos también
resulta notable. Pensamos que se trata de un yacimiento
excavable.

Cueva del Aguila 11, UP61730647,

Se trata de un yacimiento recientemente descubierto
¥ que conocemos gracias a la carta arqueoldgica del conce-
jo de Llanes (Pérez Pérez 1992, ficha 116). En la entrada
superior de la cueva, C. Pérez observd restos de con-
chero adheridos a la pared y también malacofauna en su-
perficie. Segin nuestras observaciones, la “sala” a la que
se accede a través de la entrada superior s¢ encuentra a
mis de 6 m de desnivel con respecto a la hoca, quizi pro-
ducto de un hundimiento, En cualguier caso, es en la super-
ficie de esta sala donde se conservan, lal ¥y como sefiala
C. Pérez, restos de conchero suelto: Patella, Monodonta,
Mytilus v Poracentrotus. Asmismo, en la pared hemos
observado dos testigos de conchero cementado, compues-
tos por la misma malacofauna citada asi como por restos de
fauna terrestre.

Cueva de Santa Maring, UP65750632.,
Esta cavidad, también conocida como cueva de Las
Injanas, apenas estd presente en la bibliografia (Arias 1991,
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314y, C. Pérez (1992, ficha 136) observd algiin gjemplar de
Patefla v de Monodonta en superficie, sobre todo a lo largo
de la pared derecha. Nosotros hallamos importantes concen-
traciones de conchero suelto en diversos puntos proximos a
la pared derecha de la caverna. También se conservan peque-
fios testigos de conchero cementado, en las proximidades de
la boca sobre la pared derecha vy en la pared izquierda en un
punto ya mis alejado de la entrada. Identificamos Mono-
domta y Patefla. En uno de los pequefios testigos de conche-
ro se distinguen algunos restos de fauna errestre.

También localizamos una cavidad préxima, conocida en
Vidiago por el mismo nombre, en la que C. Pérez hallé algu-
nos cjemplares de Patella. El escaso niimero de lapas y el
carficter estéril de la matriz en que aparecieron no permiten
afirmar que se trate de un yacimiento argqueoligico. Nosotros
no observamos resto alguno en esta segunda cavidad.

Creva de las Madalenas, UPG6250625.

Conocimos la exislencia de este yacimiento gracias a la
consulta de la carta arqueoldgica del concejo de Llanes
(Pérex Sudrez 1992, ficha 135). En dicho trabajo, C. Pérez se
refiere a un yacimiento importante, con restos de conchero
suelto vy cementado compuestos por abundante Patella v
Meanodonta. En nuestra inspeccion del yacimiento, un gran
“tunel” de 20 m de desarrollo con abrigos a ambos lados,
observamos abundantes testigos de conchero constituidos
por la fauna propia del Asturicnse: Patella, Monodonta,
Paracenirotus, Myiilus, asi como escasos restos de Fauna
lerresire en superficie,

Abrigo I del Puerto de Vidiago, UPH6250670.

Se trata de un yacimiento pricticamente inédito descu-
bierto por C. Pérez (1995, 245) durante la elaboracidn de la
carta arqueoldgica del concejo de Llanes. Se observd Parella
vy Myiitus en superficie (Pérez Sudrex 1992, ficha 140).
Mosotros solo observamos escasos restos de Parella de
pequeiio tamaiio en la superficie del abrigo. No existe resto
alguno de conchero cementado,

Cueva defl Toralete 1, UPT14T0580,

Préxima a la cueva del Toralete (Gonzdlez Morales 1982,
2535), conocimos esta cavidad gracias a la carta arqueoldgica
del concejo de Llanes (Pérez Sudrez 1992, ficha 73; 1995,
245). Una vez examinada la covacha, consideramos acertada
la opinidn de C. Pérez acerca de la potencia del yacimiento,
perceptible en los corles exisientes a unos 5 m de la boca. La
fauna malacoldgica aparece en gran cantidad a lo largo de
toda la superficie de la cueva: Patella, Monodonia y Myiilus
fundamentalmente. Sin embargo, solo se conserva un pegue-
fio testigo de conchero cementado.

3.3 Concejo de Ribadedeva.

Crevona de Tronia, UPT3200635.

El yacimiento sélo aparece citado en un mapa de disper-
sion de yacimientos asturienses (Arias 1991, 314); y la infor-
maciin sobre el mismo procede de la carta arqueolégica
del concejo de Ribadedeva (Pérez Sudrez 1992, ficha 15).
C. Pérez observd restos de conchero cementado, con Parella
y olros restos no identificables. En nuestra inspeccion de la
cavidad, observamos un pequeiio testigo de conchero adhe-
rido al suelo en la pared derecha. S6lo pudimos identificar
Parella.

Cueva de fa Cabrera, UPTO00061 5.

El yacimiento también es conocido como la cueva de la
Tierrona y el conchero n® 4 de Tina. Al margen de las breves
referencias a los concheros de Tina (Gonzdlez Morales 1982,
2113 Arias 1991, 55 y 314), conocemos el yacimiento gracias
a los trabajos de C. Pérez (1982, 272; 1992, ficha 7), donde
se indica la presencia de abundantes testigos de conchero en
la cueva, constituidos por las especies tipicas del Asturiense,
En nuestro reconocimiento de la cueva de la Cabrera, pudi-
mos comprobar el volumen de restos conservados, sobre
todo a lo largo de la pared derecha tras cruzar la boca de la
caverna. En los concheros, generalmente muy endurecidos,
resulta evidente el predominio del género Pavella, acompa-
fiado en menor proporeion por Monodonta.

Ting 6, UPTT250587,

Se trata de un vacimiento que cuenta con una breve refe-
rencia bibliogrifica (Pérex Sudrer 1995, 244). Obiu-
vimos informacion concreta sobre el mismo en trabajos
no publicados (Pérez Sudrez 1982, 272; 1992, ficha 16), en
los que se indica la existencia de conchero, tanto suelto
como cementado. En uno de los testigos de conchero,
C. Pérez distinguié dos zonas; una inferior en la que se dis-
tingue Littoring y Patelfa, v otra superior de dificil determi-
nacion.

Al inspeccionar la cavidad comprobamos el interés de
este yacimiento argueoldgico. Los restos de conchero se
sittian en tres puntos: en la boca, tanto en la pared izquierda
como en la derecha, y en el interior de la cavidad, a unos 6
m de la boca (Fig. 7). En la pared izquierda se conserva un
testigo de conchero semicementado -algo mds de 3,5 m de
desarrollo horizontal-, compuesto fundamentalmente por
Patefla y Littorina,

En la pared derecha, pricticamente en la boca, se obser-
va un testigo de cierto desarrollo vertical que parece ser al
que hace referencia C, Pérez. Tal y como sefala este autor,
cabe distinguir dos zonas: un nivel inferior, semicementado,

———ee
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Fig. 7.~Tina 6, vista de Ia boca.

con Littering y Patella de gran tamano acompaiiadas por
restos Gseos; y un nivel superior en el que el conchero se
encuentra muy endurecido, hecho que dificulta la identifi-
cacion de la fauna. Sin embargo, en algtn caso hemos podi-
do apreciar la existencia de Monodonta, y la Patella reco-
nocible es de pequefio tamafio. Quizd estemos ante una
prueba mis de la sustitucidn de Littoring por Monodonta, en
un conchero con una ocupacion continua (paleolitica y post-
paleoclitica).

Finalmente, a unos 6 m de la boca observamos un con-
chero suelto, también con Littoring, procedente probable-
mente de un arrastre del testigo de la pared izquierda y de la
base del conchero de la pared derecha.

Tina 8, UPTT300587.

El yacimiento, también conocido como cueva 1'Burru,
resulta pricticamente desconocido en la bibliografia (Pérez
Swirez 1995, 244). La informacion sobre el yacimiento
procede de trabajos inéditos (Pérex Sudrez 1982, 272;
1992, ficha 6). Al parecer, en este yacimiento se ha produ-
cido una ripida destruccidn del registro en los Gltimos afios.
Asi, a comienzos de los ailos ochenta, C, Pérez observd res-
os de conchero cementado, compuestos casi exclusivamen-
e por Parella. A comienzos de los afios noventa, el autor de
la carta arqueoldgica sdlo observd restos de Patella en ¢l
abrigo localizado a la izquierda de la boca de la cueva,
Mosotros no observamos resto alguno en una reciente ins-
peccion del yacimiento. Todo ello guizd haya que relacio-
narlo con la fuerte alleracidn sufrida tanto por la cueva -
penetra el mar- como por el abrigo exterior -aprovecha-
miento ganadero-.

Cueva de la Barra, UPTT500565.

Se trata de un yacimiento priciicamente inédito localiza-
do por C. Pérez en 1990, arguedlogo que observd fauna
malacologica distribuida por toda la cueva: Patella,
Monodomta vy Myiilus (Pérez Sudrez 1992, ficha 5; 1995,
245).

Tras examinar la cavidad, consideramos que la cueva de
la Barra contiene un yacimiento con la entidad suficiente
como para llevar a cabo una excavacién. La malacolauna
aparece distribuida abundantemente por toda la superficie de
la cavidad, y algunos cortes ponen de manifiesto la potencia
del depasito arqueoldgico; sobre todo una zanja de | m de
profundidad, quizd obra de furtivos, situada en la sala inte-
rior, S6lo en algunos puntos ?nu}r CONCretos e conservan les-
tigos de conchero cementado.

En las dos galerias que parten del abrigo exterior hemos
observado la asociacidn de fauna malacoldgica caracteristi-
ca de los concheros mesoliticos de la region (Pareffa de
pequeiio tamanio y Monodonia). Sin embargo, en la sala inte-
rior aparece Patella de aspecto paleolitico, de gran tamafio,
y también el género Litterina. Este hecho confirma la enti-
dad del yacimiento de la cueva de la Barra, una cavidad que
parece haber albergado ocupaciones paleoliticas y post-
paleoliticas,

4. PERSPECTIVAS DE TRABAJO

El trabajo desarrollado en la costa oriental nos ha permi-
lido obtener la informacidn necesaria para llevar a cabo un
estudio del hibital mesolitico de ese territorio. Entre las
variables analizadas, cabe citar aqui la insolacion potencial a
la que estdn expuestos los asentamientos; ya que es la varia-
ble que centra nuestra actual linea de trabajo. Los primeros
andlisis efectuados revelaron que, en general, los asenta-
mientos cuentan con valores de insolacién elevados.
Tratamos ahora de verificar si efectivamente la insolacion es
un criterio diferencial que permite explicar la presencia /
ausencia de concheros en uno y otros lugares. Ello nos obli-
ga a estudiar la insolacidn que reciben aquellos lugares sus-
ceplibles de albergar ocupaciones humanas (cavidades) pero
que no presentan yacimiento arqueoldgico. Para ello, serd
necesario llevar a cabo un trabajo de campo especifico (cf.
Fano 1998, 86 y s.). Se trata de dar un paso mis en el estu-
dio de uno de los factores que definen el microclima, y que
por tanto, pudo condicionar la eleccidn de los espacios des-
tinados al hdbitat.

Asimismao, cabe relacionar las condiciones de insolacion
de los emplazamientos con una posible estacionalidad en la
ocupacidn. Son pocos adn los andlisis isotdpicos efectuados
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(Deith y Shackleton 1986; Gonzdlez Morales 1992, 189),
por lo que no es posible obtener conclusiones fiables. Sin
embargo, es evidente que las ocupaciones olofiales ¢ inver-
nales que sefialan los andlisis realizados hasta el momento,
debieron de verse muy favorecidas por las condiciones de
insolacidn que hemos podido constatar en el estudio realiza-
do. Consideramos por tanto prioritario incrementar el nime-
ro de andlisis isotdpicos a partir de los concheros mesoliticos
de la marina oriental. De esta manera, estaremos en disposi-
cidn de relacionar ambas variables con un mayor grado de
fabilidad,

No queremos finalizar sin antes dedicar algunas lineas a
las otras partes del territorio prospectadas. Es posible que en
un futuro proximo algin hallazgo venga a llenar ese vacio de
asentamicntos mesoliticos documentado entre Berbes y la ria
de Villaviciosa, La cueva del Taraxu presenta buenas pers-
pectivas en este sentido, Como apuntamos anteriormenie, es
cierto que ¢l territorio inmediato por el oeste al concejo de
Ribadesella proporciona cavidades, pero las que nosotros
hemos inspeccionado se localizan a una considerable altitud
-siempre por encima de los 100 m-. Es decir, un tipo de

(1) Becario postdoctoral (Gobicmo Vasco), Dpto. de Ciencias Histd-
ricas de la Universidod de Cantabria, Avida, de los Castros, sfn,
30005 Santander.

emplazamienio que, segin la informacidn de la que dispone-
mos, resulta poco comiin entre los asentamientos mesoliticos
de la regidn; aunque ya sefalamos que es una posibilidad
que no conviene descartar (Fano 1996, 57). Por o que res-
pecia al medio estrictamente litoral de los concejos de
Caravia y Colunga, se ha citado alguna cavidad -como la de
Las Xanas, en La Isla-, pero es evidenle que ¢l panorama
varia de una manera radical con respecto a lo observado en
los concejos orientales.

En el concejo de Villaviciosa el “problema™ de la falta de
cavidades se agudiza. Se trata de una cuestién compleja a la
que va nos hemos referido en otro lugar (Fano, 1997). En
dicho trabajo, llegamos a la conclusion de que las condicio-
nes geomorfoldgicas del tramo costero localizado al oeste de
Berbes no permitieron una repeticion del comportamiento
observado en los concejos orientales, por lo que no se pro-
dujo una ocupacidn importanie de ese espacio. Planteamos
esta idea despuds de descartar dos posibilidades: la existen-
cia de vacios de prospeccion importantes; v la relacion entre
la escasez de yacimientos conocidos y las condiciones de
conservacion,
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