NUEVAS FORMAS TUMULARES NEOLITICAS EN EL MONTE AREO.

EXCAVACIONES DE 1995 A 1997

Miguel A. de Blas Cortina

I. INTRODUCCION

Las excavaciones, en res campaiias estivales, trataron la
indagacion de timulos de los cuales dos aportaron tipos
hasta ahora inéditos que en forma, uso e incluso cronologia,
vienen a enrigquecer la diversidad de las arquitecturas fune-
rarias y simbdlicas neoliticas.

Los resultados globales de las tareas extendidas entre
1991 v 1977, con el estudio de seis timulos y de dos estruc-
turas peritumulares, muesiran una vez mds cudn lejos quedan
de la ruting los resultados. Solamente la excavacion de cada
arquitectura abre las puertas a un medio arqueoldgico en el
que la sencillez de lo preservado no es sindnima de homo-
geneidad estructural. Por el contrario, en atributos y, por
tanto, en interpretaciones, la confirmacion del multimorfis-
mo tumular deja entrever percepeiones contrastadas del pro-
cedimiento funerario. Las situaciones de contemporancidad
en unos casos, de clara diacronia en otros, alumbran ademiis
la hipétesis de la ereccion de timulos ya en elapas premega-
liticas. Las rarezas lipolGgicas, vistas en concreto en MA WV
(excavado en 1995-96) y MA XII (en 1997), ilustran lo
enunciado,

1L LAS ARQUITECTURAS INVESTIGADAS
Al El Tdmulo MA WV (1995-1996) [fig. 1 ¥ 2]

A una treintena de metros al norte del megalito MA V1
excavado en 1991 {de Blas 1995, ¢) se presentaba como un
monticulo de base considerable, circular, estimada en 20 m
sobre el didgmetro E-W y de 19 m sobre su perpendicular el
N-S. La altura mdxima con respecto al suelo actual oscilaba
entre 1,60y 1,00 m. Externamente mostraba un relativo buen
estado, tocado en su borde NE por una vieja zanja de deslin-
de de parcelas,

La diseccidn de la estructura fue practicada partiendo de
la apertura de dos amplios cortes perpendiculares y diame-
trales, que sobre el eje N-S superaba los 9 m. de largo, ade-
mds de otras dreas de comprobacidn de la estructura y de
algin sondeo periférico. La prosecucidn del trabajo en pro-
fundidad permitié descender a -2,30 m con respecto al punio
miis alto del monticulo. Fue alcanzada esa profundidad en
las cuadriculas que se correspondian con el centro geométri-
co del monumento.

En la excavacion hubo que afrontar fendmenos singulares
que limitaban la interpretacidn de su naturalexa. Acaso el
miis Hamativo fuera el debido a la resedimentacion, adop-
tando la masa arenosa acumulada un aspecto compacto, casi
de roca intacta, tras los procesos fisico-quimicos posteriores

a la ereccidn del wimulo. Un fenémeno de esa naturaleza es
comprensible en sedimentos siliceos, muy finos, provenien-
tes de la propia explotacion del solum local, lo que indirec-
tamente inforna sobre los modos de captacidn de la materia
prima utilizada por los constructores prehistéricos,

Se distinguen, en consecuencia, tres episodios en la cons-
titucidn de la arquiteciura:

1. Una primera etapa nuclear de sedimentos siliceos cuya
masa tiene todavia 1,40 m. de potencia en el centro del timu-
lo. Se apoya el relleno en un ligero horizonte orgdnico que
corona el solwm de arenas, también siliceas, debidas a la alie-
racidn de las cuarcitas del substrato,

2). Recubriendo el borde de ese primer monticulo se dis-
pone en su borde meridional, con sus extremos en los rum-
bos S5.5W-5-E, una capa de piedras en cascada. El cardcter
exclusivo y, en consecuencia, asimétrico de este seudomuro
se confirma por la absoluta ausencia de materiales pétreos en
lo excavado del sector opuesto. El desarrollo en profundidad
de esa sucesion de blogues se produce desde la cumbre del
timulo hasta su base.

). Finalmente, nuevos sedimentos conforman la morfo-
logia dltima wmular en su periferia sur,

La distincion temporal, relativa, entre los episodios des-
glosados quedaria igualmente de manifiesto por la clara pre-
sencia de vestigios de una gran hoguera al exterior del para-
mento, en su base, encendida después, al menos, de que se
hubieran erigido sus primeras hiladas,

MA WV no fue un megalito convencional; su excavacion
permite afirmar que jamis dispuso de una cimara pétrea, De
haber existido orgimalmente un espacio arquitéctonico cen-
tral, netamente diferenciado del resto de la masa tumular, no
habria alcanzado mds que unas dimensiones mindsculas; de
una constitucidn material, ademds, que favoreciera, en caso
de saqueo, su completa destruccidn, Sin embargo, tal hipoté-
tico espacio resulta imposible dada la buena conservacidn de
gran parie de la arquitectura, especialmente en sus lramos
bajos y centrales. Seria, en cualquier caso, una posibilidad
carente de indicios observados: ni blogues pétreos, aiin
pequenos, calzos o restos de cimentacion como zanjas, apa-
recieron en la excavacidn. Adquieren tales observaciones
especial solidez cuando el “solum” siliceo redne condiciones
ideales para la preservacion de improntas y para la distincidn
de sedimentos de distinta naturaleza.

Ef paramento pétreo v la estructura de combusiidn,

La presencia, en apariencia, arbitraria estructura mural,
no detectada sobre los sectores restantes, pudieramos inter-
pretarla como una delimitacién expresa del dmbito interno
del timulo, justamente orientada a levanie. Recordemos que
es ese ¢l rumbo que en los timulos MA VI y MA XV corres-
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ponde al acceso a las cdmaras; mis expresivamente, es alli
donde en MA XV se ubica el portico o vestibulo.

Mo parece, tras el constraste anotado, que en arguitecturas
que siguen una neta reglamentacion estructural sea el citado
cuerpo pétreo un simple capricho, obra independiente de una
expresa funcion que no pudo ser constructiva y que debe,
razonablemente, remitirse al dmbito de las pautas cultuales.

Una vez visible tras la retirada del sedimento que lo recu-
bria se muestra como un dispositivo pétreo bien ordenadado
pese a su apariencia descuidada, hecho a base de blogues de
cuarcita con formas proximas al paralepipedo, cuyas dimen-
siones oscilan entre (0,30 v 0,40 m y atn mds, de largo, mien-
tras que la altura del conjunto rebasaba los 1,50 m. Mis clara
resultd la sélida trabazon del mismo al ser finalmente des-
montado, blogue a blogue, sin que en su base se apreciara
estructura soterrada alguna,

El gram hogar u hoguera, localizado en contacto con la
base del contrafuerte, adoptaba una planta pseudocircular de
dimensiones considerables: 1,60 m. por 1,30 m, constituyen-
do una masa carbonosa y cenicienta, compacta, de un grosor
entre 30 y 55 mm. En el interior se descubrian algunos nodu-
los de ocre rojo, apuntando el probable uso de colorantes 1an
recuentemente asociados a contextos sepulerales. La homo-
geneidad del hogar sélo se veia quebrada por la presencia de
un hoyo circular que entendemos como debido al encaje de
un poste u olro elemento corruptible.

B. El Timulo MA XII (1997} [fig. 3, 4 v 5]

Entre los del sector de El LLanu, en cotas de 260 m cons-
tituyendo los pequedios agrupamientos monumentales en que
se organiza el territorio funerario, se cuentan los Wimulos que
denominamos MA X1 y XIl. Ambos estin priximos al
Camino Real de Candis sitos a unos 600 m. al E. del agru-
pamicnto ya investigado de MA XV y MA XV,

Un vez visible el monticulo artificial de MA X1 se pudo
obtener una imagen cierta de su entidad: 21 m en el didme-
tro N-5 v 24 m en' el E-O por una altura oscilante por enci-
ma del entormo inmediato de 1,00-1,20 m, con un aplana-
miento superior inscribiendo una ligera depresidn de super-
ficie circular de 6,40 m de didmetro O-E y 5,80 m en el N-
S: el recuerdo, una vez mds, de la actividad inmemorial de
los buscadores de avalgas. Sobre una planta conservada de
miis de 400 m2, se planted, progresivamente, la apertura de
varios sectores de trabajo en disposicion cruciforme con el
brazo mayor sobre el eje SE-NO, con tres testigos interme-
dios de 00, 50 m de anchura cada uno, determinando un tramo
de 11 m de longitud por 9 m en el didmetro perpendicular
SO-NE. Dado ¢l volumen, se comprenderd que la localiza-
cidn central de lo excavado significa también la actuacién en

la mayor masa del timulo, con espesores a menudo superio-
res al metro.

Bisicamente se compone de aportes sedimentarios de
naturaleza limo-arenosa semejanies a los que se pueden
oblener en su entorno. En diferentes sectores el sedimento es
aris negro, en parle por el aporte de madera carbonizada
cuyo origen sefialarémos; también por una cierta podsoliza-
cidn del mismo. En los frentes estratigrificos bien dibujados
de los sectores abicrlos sobre los didmetros centro-5SE y cen-
tro-50 se apreciaban manchones irregulares de color negro,
a veces ordenados con un cierto ritmo y que responden a la
transformacion del tapiz vegetal incorporado al timulo con
la tierra de relleno del mismo. Explica esta observacion el
arrangue del suelo de entonces con su cobertera de hierba,
proceder que ya hablfamos visto en olros yacimientos
{(Piedrafita 1V, timulos de la Cobertoria, ete).

Mo fue detectada, tampoco agui, huella alguna de una
ciimara ostostitica, de modo que, en principio se nos ofrece
el monumento como un monticulo edificado sobre un solum
homogéneo formado, como en los espacios vecinos, por una
superficie de plaguetas y cantos angulosos de cuarcita empo-
trados en una masa arcillosa amarillenta y de considerable
plasticidad. Los cantos, su dispersion y grado de alteracidn,
responden a los que es el solun habitual en las planicies de
arrasamiento superiores del monte. Nada hay, como una lec-
tura apresurada pudiera entender, de una plataforma de edi-
ficacion antrdpica.

Solamente en ese plano basal fueron identificadsos varios
elementos de interés: cuatro hoyos circulares excavados en
el suclo, junto con una pequena zanja rectangular,

La agrupacién de tales orificios puede parecer poco
expresiva. El mis neto y de mayores dimensiones conserva-
ba en su interior un fragmento de madera. Su posicion cen-
tral en la planta del tdmulo parece segura. Dos metros al NE
se localizan hoyos menores, pero muy explicitos, penetran-
do en el solum y describiendo oquedades profundas de
forma cdnica, aparentemente serian también huecos para la
fijacién de delgados postes de madera. Una solucidn seme-
jante parece la adecuada al hoyo principal que bien pudicra
haber servido para cimentar un madero de 25 & mds centi-
metros de radio.

Aportaba lo observado una novedad a Monte Areo: la
verosimil existencia de un timulo recubriendo una estructu-
ra de madera basada en pies derechos; jacaso algo semejan-
te a una sumaria cabana? Lo curioso del planteamiento resi-
de en que esta especulacion fue previa a la excavacion com-
pleta del sector abierto al NO del agujero mayor, alli donde,
tras un testigo de solo 0,50 m. de ancho, se produjo el hallaz-
2o de un poste de madera tumbado sobre ¢l suelo del monu-
mento,
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Fig. 1.-Timulo MA V. Axonometria con la posicion del pseudoparamento y de la hoguers, Detalle de esta dliima con ¢l hoyo de supuesta implanta-
cidn de un poste u otro material combustible, ¥ topografin con los seetores excavados (dibujo de M. A, de Blas; L. Martinez Lorenzo y C.
Arca),
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Fig. 2.— Tamulo MA V: hoguern, hoyo circular en la misma y blogues
hasales del pseudoparamento.

Asi pués, la masa aparentemente compacta del tronco,
aislada en la excavacién y recuperada en parie en un blogue
compacto, dibujaba la forma de un posie que materialmente
se hallaba desintegrado. En realidad se ofrecia como una
masa de plagquetas de madera carbonizada, ubicadas en su
posicidn original en el lefio, aunque desconectadas entre si
por la penetracion de sedimento y piedras.

Adin otro resto ligneo se hallaba en posicidn transversal,
apuntando hacia el hoyo comentado; un tronco méds corlo y
delgado que, lamentablemente, se hallaba en gran parte afec-
tado por el criter de saqueo.

C. El Tamulo MA XX (1996) [fig. 6]

Se erige solitario en una sutil elevacion (cota 261 de m)
sobre el horizonte genérico de la planicie superior de la sie-
rra. Esa situacion de aislamicnto es poco comiin en la estruc-
tura dominante en el conjunto de los agrupamientos monu-
mentales que integran la estacion megalitica.

El volumen tumular se concreta en una superficie de 18-
19 m sobre el didgmetro E-O, y de unos 22 m sobre su per-
pendicular N-5, mientras las alturas médximas son de 1,60 a
1.90 m. La excavacidn ensefiaria posteriormente una dife-
rencia de menor altura en el espacio interior del timulo, con-
firmando el aprovechamiento de un abombamiento natural
del plano de base, conducta ya sefialada en los dolmenes MA
XV y MAVL

La estructura se define por la caracteristica acumulacion de
capas de sedimento arenoso, pricticamente el dnico material
disponible. Esos rasgos estructurales se mantienen del suelo al
techo de la arquitectura asegurando el cardcter sinerdnico de
toda la construccion. Sélo en el tramo superior el cambio estra-
tigrilico perceptible se debe a la formacion del suelo moderno,
constructivo, y a una discreta tendencia a su podsolizacion.

El paso del suelo original a la estructura se produce de
forma sutil, sin horizonte himico o senales de alteracion
notables del sustrato, lo que, una vez mds, sugiere una lim-
pieza del drea de ereccidn de la estructura, acaso con la des-
truccidn del suelo preexisiente.

Todo el dispositive tumular envolvia una estructura came-
ral que parecia irreconocible. Tal apariencia provenia de una
circunstancia después aclarada: la cimara megalitica se
habia desplomado en su mayoria, cediendo sus ortostatos y
cayendo hacia el centro sucesivamente unos encima de los
otros, fracturdndose algunos para, finalmente, quedar sote-
rrados en el fondo de la estructura,

Podria resumirse lo concluido en los términos que siguen:

~Originalmente MA XX fue un megalito clisico de
camara poligonal simple con probable apertura lateral en el
costado SE. La presencia de un bloque corto tumbado en la
imaginada apertura sugiere que fuera este, mis bajo y de
forma cuadrangular, el posible cierre del dnico punto por el
que la cimara resultaria accesible una vez clausurada supe-
riormente con la cobertera, Se estructuraria el sepulcro con 6
oriostatos en posicion de tangencia, encerrando un espacio
de planta cuadrangular,

~La cimara quedaria soterrada de la misma forma gue se
pudo constatar claramente ocurrid en MA V1 (firea de San
Pablo). Fueron recintos camerales ocultos en los que el con-
tinente fiinebre era intencionalmente segregado del espacio
exterior y por tanto de la observacidn directa de los procesos
postmorten,
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Fig. 3.- Timulo MA XII. Axonometria con la recreacion de la probable estructura de postes, y el registro en planta de los hoyos reconocidos (dibu-
jode M. A, de Blas, L. Martinez Lorenzo ¥ C. Arca).
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I APROXIMACIONES A LA CRONOLOGIA DE LOS
TUMULOS

Bajo un enfoque estrictamente tipolégico poco podria
asceurarse sobre el tiempo de elevacion de arquiteciuras
como MA YV y MA XIL Su propia singularidad y esquema-
tismo estructural reducen las posibilidades del juego compa-
rativo con otros timulos de aire también ambiguo o de orga-
nizacidn poco conereta a los que, por salir del paso, se sue-
len calificar de atipicos (de Blas 1995 b).

Muy diferente es la identificacion de MA XXII, timulo
enmarcable sin la menor inseguridad dentro de las categori-
as tipoldgicas convencionales del megalitismo. Dolmen tipi-
co que bien pudiera situarse en ¢l tiempo de ereccion de MA
XV1 (de Blas, 1995 c); es decir, en un neolitico tardio en ¢l
que asi mismo maduran dolmenes de cimaras altas y porti-
cor de acceso (MA XV), encerrando vidticos flinebres en los
gue se cuentan las largas liminas de silex y las puntas foli-
formes de retogque plano bifacial, ete. La nueva fecha C-14
de MA XV: MA XV(94) 485040 BP (GrN-22023), confir-
ma la ya previamente publicada, situdndo ese episodio en
torno a la primera mitad del 1[I milenio a. de C. Es igual-
mente un tiempo que conviene a MA XV, megalito simple
que muestra en los ajuares asociaciones instrumentales
semejantes a las de MA XVI, v cuya naturaleza arquitecto-
nica resulta equiparable a la del wimulo MA XXII que nos
ocupd, aungue en este altiimo las ofrendas, si es que de ales
se trata, se reduzean en lo hallado a poco mis que un trape-
cio. Hay, no obstante, una fecha de carbin vegetal, obtenida
de la base del timulo que apunta, en Erminos convenciona-
les, a un tiempo tardio:

MAXXII 96(A) 4103243 BP (UtC 7221)

Si se opta por el contenido ergoldgico de MA YV con tra-
pecios y truncaduras oblicuas, siempre con retogques abrup-
tos, liminas pequenas y raspadores, abogaria por una época
tumular temprana. El mismo enfoque para MA X11 es inapli-
cable por la ausencia casi absoluta de los ajuares. No obs-
tante, la excepcionalidad de las maderas de este timulo, la
vinculacion expresa de las mismas a la historia de la arqui-
lectura v la comprensible fiabilidad de las muestras obteni-
das del tronco y otras astillas, otorgan una gran confianza a
las dataciones radiocarbdnicas, algo que no es demasiado
comin en un megalitismo que carece de esqueletos u otros
reslos Seguros en su muestreo.

Son hasta el momenio siete las fechas obtenidas para MA
XII: cuatro en el RJ. Van de Graaff laboratorinm, de la
Universidad de Uwech, y tres en el Laboratorio de
Geocronofogia del CSIC, en Madrid:

Fig. 4= Tamulo MA X1 Tronco de roble comin (Quercas rofur), de
1.50 m de largo, en el fondo del wimulo, fechado por el Cl4
mediante las muestras de su madera: MA X1 9701 y 2),

Muestra Labor. Cronol, BP 28 (cal. BC))
MAXIIO97(1) UC 7217 5368+44 BP 4351-3993
MAXIT97(2) UWiC 7218 540441 BP  4361-4009
MAXII97(3)y WC 7219 S308+42 BP 4350-3994
MAXII 97(4)  WC 7220 5284442 BP  4323-3559
MAXITO97(1) CSIC-1378 5176430 BP  4040-3826
MAXII97(2) CSIC-1379 526131 BF  4220-3987
MAXII 97(3) CSIC-1380 5133£30 BP  3988-3807

La comparacidn de las fechas de los dos laboratorios
resalta la gran similitud de las estimaciones obtenidas, si
bien las del CSIC resultan ligeramentie méis modernas que las
de Utrech. Con  esa evidente coherencia el esiudio de las
combinaciones posibles concretaria, segun el Dr. Fermdn
Alonso del CSIC, tres momentos de intensidad en la vida del
timulo; la suma lineal de las probabilidades establecidas
delimita, en sintesis, el lapso entre 4330 y 3800 cal, BC.
(sefialemos de paso que el promedio cal. BC de las fechas
del laboratorio holandés se sitda en 4325-40435).

Afortunadamente, es también una posicidn de seguridad
la derivada de las fechas de MA 'V, partiendo de carbones
vegetales indisociables de la hoguera vinculada a la clausu-
ra o incremento de volumen del Wmulo, e inmediatamente
anterior a la cidscada de piedras o pseudoparamento, y al pro-
bable incendio subsiguiente de un supuesio posie de madera
u otro material combustible. El resultado en esta ocasion
procede del Laboratorio de isdtopos de la Rijksuniversiteit
Groningen, que también hemos calibrado con el programa
de Stuiver & Person, 1993:
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Fig. 5—Ma XII. Hoyo n* | para poste, Se observa todavia en su inte-
rior una astilla de madera de roble, fechada por ¢l Cl4: mues-
tras MA X1 97(3).

* MAV 95-1 (GrN-22026) 5470+90 BP 4516-4007 cal. BC (2)
* MAV 05-2 (GrN-22027) 5330£50 BP 4342.3974 + = =

Insisten igualmente estas fechas, como vemos (promedio
del calibrado a 2 sigma: 4380-4005), en la elevada antigiie-
dad del timulo sin cdmara, acaso algo anterior a MA XIL

Llegados a este sumario encuadre de los datos moviliza-
dos todo anima a considerar como muy probable ¢l hecho de
que Ia formacion del gran dmbito arquitectdnico, funerario y
simbdlico del Monte Areo, y de la regidn costera de Pefias,
se hubiera iniciado a fines del ¥ milenio a. de C. En esa edad
prematura de las manifestaciones wmolares no comparten
aguellas construcciones con los posteriores megalitos, ya
provistos de las caracieristicas y bien definidas ciimaras
ortostdticas, mds que la imagen externa del monticulo en
casquele de esfera de factura humana.

En apurada sintesis, las campaiias de 1991 a 1997 nos per-
miten interpretar la historia wmular de Monte areo a través
de tres estadios en un proceso mis que milenario:

a): timulos MA XI1 y MA Y, spremegaliticos?, yva desde
fines del V ¢ inicios del IV milenio a de C.

b}: délmenes simples y gran timulo {gran cofre megaliti-
co de MA V1) a lo largo del IV milenio.

c): ddlmenes tipicos simples o de cidmara elevada v porti-
co con limulos de menor tamafio que en a y b, hacia
¥, a partir, del 3000 a. de C.

Es aceptable, tras lo expuesto, la duda entre admitir cons-
trucciones enigmiticas como MA V y MA XII en una etapa
prematura, anterior al megalitismo tipico, acaso el tiempo de

tanteo en la bisqueda de formulas sepulcrales definitivas
{los dolmenes) o, por el contrario, yendo mids alld de lectu-
ras evolutivo-lineales, valorar la hipdtesis plausible de la
realidad de fendmenos arquitecténicos, tamulares, cuya his-
toria hubiera sido colateral con respecto a la mds conocida
del megalitismo clisico.

IV. SOBRE LA NATURALEZA DE LAS NUEVAS FOR-
MAS TUMULARES

Frente a los rasgos convencionales de MA XXII, defini-
dores de un megalito simple clisico, en MA V y MA XII tro-
pezamos con formulas de dificil interpretacién. Como arqui-
lecturas, empero, construidas a partir de un ldgico disefno
previo, sus elementos constitutivos aungue ahora se nos
ofrezcan como inexpresivos tienen que responder, indepen-
diente o simultdneamente, tanto a fines sélo constructivos o
como a otros, mis inaprensibles, de contemido simbélico,
insertos ambos en un medio arquenlégico, estrictamente cul-
tural v no accidental.

Aceptando asi la posesion de significado en cada elemen-
to disociable vedmos, en primer lugar, las posibilidades de
aproximacion a la naturaleza de MA V. La falta de una cima-
ra o de cualquier estructura interna perceptible sugiere en
este wimulo la simple acumulacién del sedimento que gene-
ra su volumen edificado. Hay, no obstante, un hecho discor-
dante con ese amontonamiento sin aparente trascendencia: la
distribucién en el mismo de una industria litica, en la que se
hallan geométricos, raspadores y elementos laminares ade-
mds de una pieza pulimentada, una azuela.

De la dispersidn de estos materiales se infiere algin deta-
le en qué reparar, como su agrupamiento en ciertos sectores:
direa centro-oeste del timulo, drea inmediata a la hoguera (de
alli, por ejemplo, provienen la azuelita, dos truncaduras y
dos ldminas), ete. Tales asociaciones instrumentales parecen
excluir la presencia arbitraria de los instrumentos en ¢l
timulo, Su posicion, por lo demds, en las zonas profundas y
centrales del mismo, se concilia con la dispersidn que podri-
amos esperar de los ajuares acompaiantes de unas inhuma-
ciones desaparecidas hace docenas de siglos.

Las distintas bolsadas de arenas, pueden responder en
MA V tanto a la variedad relativa de su procedencia en la
inmediatez a la arquitectura como a fases sucesivas, con una
cierta distancia temporal entre si, de acumulacién. Ldgi-
camente, la discriminacidn sutil entre tales episodios (pense-
mos en inhumaciones), requeriria andlisis sedimentoldgicos
de una precision tan extrema como improbable. Pese a tan-
tos limites no podemos evitar la imagen de aquellos timulos
miis entendibles recubriendo simples fosas de inhumacién y
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cuya segura finalidad sepuleral, aparte de los ajuares, pro-
viene de la conservacion afortunada de las osamentas,
Circunstancias argqueoldgicas como las de la Candamia,
cerca de Ledn (Vidal 1990 v de Blas 1995 a) serian incom-
prensibles si no mediara la presencia de los esqueletos, cla-
rilicadores del sentido de algunas hachas pulimentadas y
liminas de silex segregadas de un continente arquitectdnico
claro.

JQué sentido dar al psendomuro ¥ a la hogoera de su
base? El primero cierra toda una fase constructiva. Los rum-
bos 8-SE-E de su ubicacion son los mismos que en Areo
corresponden a los accesos laterales a las cdmaras dolméni-
cas (portico en MA XV, aperturas interortostiticas en MA
XV y MA XXI1); ese dominio de las orientaciones a levan-
le no parece pues casual; acaso, por el contrario, determine
el limite simbdlico del espacio central del timulo; también el
cierre o clausura definitiva del mismo. En cuanto a la hogue-
s, asociada probablemente a la quema simultdnea de un
poste de madera hincado, no parece ajena al aparato ritual en
el gque también pudieran haber jugado algin papel los ocres
rojos encontrados entre sus cenizas. No hubo posibilidad,
por otra parte, de hallar indicios sobre la posible combustidn
de organismos animales (y, obviamente, humanos), Los and-
lisis en tal bisqueda (mediante las téenicas de fusion, diso-
lucidn dcida y absorcidn atémica, -siguiendo las experien-
cias de Bakkevig, Edit ¥ Taboada er afii-, llevados a efecto
por los profs. Crespo, Llavona y Zapico del Departamento
de ciencia de los materiales ¢ ingenieria metalirgica, de la
Universidad de Oviedo, concluyeron en la similaridad de las
proporciones de (dsforo detectadas tanto en la masa ceni-
cienta de la hoguera como en el sedimento tumular cercano.

Incendios y hogueras son acontecimientos ligados a la
ritualidad v protocolo sepulerales de los megalitos; también
a las ceremonias de clausura y definitivo abandono de los
mismos (Masset 1993). Los fuegos dispuestos en los suelos
tumulares son aun mds enigmiticos, a pesar de que la relati-
va repeticion de su  presencia se viene confirmando en la
medida en que aquellos cuentan con andlisis meticulosos.
También, por elegir un ¢jemplo notable, en el cuadranie SE
del gran timulo alavés de Aizkomendi habia hogares (jmis
de cuarenta!). Asociada alguna de esas masas cenicientas a
dientes y fragmentos dseos, nos ofrece un singular y suge-
rente vinculo (el del fuego con el caddver) que va mis lejos,
en su interpretacidn, que las simples “ofrendas de luz y
fuego™ percibidas por 1M, de Barandiarin (1966: 40), En
todo caso, esas asociaciones, de ningldn modo accidentales,
deben resultar iluminadoras de pesquisas como la que nos
acupa.

Mo es necesario insistir, en el caso de MA XII, en lo lla-
mativo del registro arqueoligico ya referido. Anaddmos, no

obstante, que la extension del criter de saqueo hubo de resul-
tar muy lesiva para los testimonios ligneos, por ejemplo los
originariamente asociados a los pequedios hoyos cdnicos o a
la breve zanja (acaso el hoyo n® 5). La unién de aguellas
cavidades dibuja una superficie cuadrangular, de modo que
emplazando en tales huecos los troncos que alll se cimenta-
rian en su época, se proyectaria una estructura aérea que, sin
forzar los datos arqueoldgicos registrados, permititia la
recreacion de algo similar 2 un cobertizo o cabaia.

Los ejemplos de estructuras subtumulares en madera no
son hoy extrafios a la arqueologia del N. ibérico. De madera
fue el recepticulo sepulcral en el Wimulo vallisoletano de El
Miradero (Delibes ef afii, 1986: 228). También hubo maderos
en timulos de As Pontes, La Corufia (Vaguero, 1998). Algin
caso atlintico muesira ediculos lefiosos protegiendo las tum-
bas, segin ¢l raro ejemplo armoricano de la Croix Saint-
Pierre (Briard, 1997:251-252), o también estructuras de
madera en complejas construeciones funerarias (Le Roux e
alii 1989: 26-27), cjemplos que en nada contradicen las
hipdtesis sobre las cdmaras vegetales precediendo a las cld-
sicas de piedra, tanto en el megalitismo irlandés como en
otros focos continentales (ApSimon 1997), Pero mas alld de
cualguier especulacion, ¢l fong barrow de Haddenham, en
Cambridge, posefa una indiscutible cimara de tablones de
roble. Sin embargo, lo que reclama nuesira atencidn es ¢l
hecho de que la factura del wimulo fuera precedida por la
destruccidn de aguella, sufriendo después un fuerte incendio
(Sand y Hodder, 1990), Hay asi en ese ritual algo que nos
recuerda lo observado en el timulo XII de Monte Arco,
donde el tronco conservado y olros lefios menores yacian
sobre el suclo antiguo, probablemente también quemados y,
en parte, desplazados de su posicidn original. Cabe pues
imaginar, siguiendo el razonamiento, un previo desmantela-
miento de la estructura de madera antes de que todo fuera
sepultado por el monticulo antificial, También en MA XII,
como en Haddenham (Morgan, 1990), la intensa carboniza-
cidn de la madera propicid su extraordinaria pervivencia.

El incendio de las lumbas es, a su vez, sobradamente
conocido, afectando tanto a las que ofrecian estructuras de
madera, desde las Islas Britinicas a Alemania o a la Cuenca
de Paris, como a otras construidas en piedra, erigiéndose en
ung pruehba elara de la destruccidn y Tin de un determinado
ciclo sepulcral. Entre las primeras bien documentadas, en la
ya aludida de Haddenham y en la alemana de Wandersleben,
el roble fue la especie wtilizada; la misma (muy probable-
mente Quercus rebur L. o roble comiing que se identificd en
MA XII tras el riguroso estudio anatdmico vegetal realizado
por los profs. T. E. Diaz e 1. Gutiérrez del Departamento de
Biologia de organismos v sistemtas de la Universidad de
Oviedo. Es probable, como simple esbozo de consideracio-
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Fig. 6.— Megalito Ma XXII {sector de Les Paxeres), Visto desde ¢l 8 se observa el hundimiento de la cimara, con la cafda y rotuea de dos de sus
ortostatos, A la izguierda un blogue ergoidoe durante la excavacion también estaba desplomado; la Tastia cuadrangular restante probablemen-
te fuera el techo del sepulero,

nes mas detalladas, que no s6lo la abundancia de los robles
en la region, ya con anterioridad al ¥ milenio, y la alia cali-
dad de su madera deban explicar de modo univoco su
empleo en las arquitecturas sepulcrales.

El roble es universalmente asociado a la fuerza, tanto
maoral como fisica, y esa imagen a menudo sacralizada de un
drbol poderoso hunde sus rafces en épocas muy antiguas,
imprecisas, aunque en todo caso preliterarias. Nada repug-
naria por ese prestigio transmilenario,- recordémos que fue
irbol emblemitico: el gfe del mundo de los griegos antiguos
¥ también de los celtas-, la posibilidad de que la eleccion de
su madera para usos sepulcrales se rigiera tanto por factores
estrictamente técnicos, como por olros apenas perceptibles,
de orden intelectual; acaso religiosos,

Ningiin indicio material de MA X1l permite, por oiro
lado, imaginar que su estructura de madera tenga un origen
utilitario pretumular, de vestigio de un hibitat normal (el
hogar familiar) ulteriormenie recubierto por el monticulo
artificial que da cuerpo a la arquitectura neolitica. Es esa, en
cambio, la sugerente reconstruccidn de un fendmeno de con-
tinuidad desde el uso econdmico de un espacio, primero y,
después, de su definitiva apropiacién mediante el poder sim-
bolico de la umba alli erigida. Aludimos a la trabada suce-
sion de acontecimientos arqueoldgicos deseritos en el wWimu-
lo de Ia Velilla, Palencia, v en su subsuelo, en el que se con-
servaban resios elocuentes de un asentamiento neolilico
antes de que sobre ¢l mismo se levantara la tumba (Delibes
el alii, 1997). Es innegable, sin embargo, que sin hechos
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semejantes, netamente diacrdnicos los palentinos, a los con-
signados en el timulo X11 de Monte Areo, casos como el de
la Velilla vienen a refrendar las interpretaciones que vincu-
lan la casa, la expresion tangible de lo cotidiano, con la
cimara mortuoria, remedo formal de aguella, El refrendo de
esos postulados encuentra ignalmente lirmes lestimonios en
oiras regiones occidentales: timulos de nuevo directamente
superpuestos a los vestigios de casas del neolitico rubanen-
$¢.- otra vez lo funerario sobre lo doméstico-, como ocurre
en Balloy, Seine-et-Mame (Chambon y Mordant, 1996).

Es comprensible, en consecuencia, que la percepeion de
la umba como el traslado a la esfera funeraria de un cle-
mento clave en la vida social: 1a domnus, en la que se sustan-
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