PLAN ARQUEOLOGICO DIRECTOR DE LA CUENCA DEL NAVIA

Angel Villa Valdés

En 1997 la Consgjerfa de Cultura del Principado de
Asturias solicitd la redaccidn de un plan director que esta-
bleciese las prioridades de intervencidn arqueoldgica en el
dmbito de la Asturias occidental. El articulo que aqui se pre-
senta describe y justifica de forma genérica el marco geo-
griifico propuesto, los tipos de intervenciones recomendados
en cada yacimiento ¥ los criterios que han determinado tal
seleccion,

INTRODUCCION

Durante los dltimos 15 afios la administracion regional ha
realizado en el territorio genéricamente denominado Cuenca
del Navia un importanie desembolso econdmico destinado a
potenciar la investigacion arqueoldgica asi como la mejora
de los servicios de asistencia e informacidn de lo que duran-
e todos estos afios se ha dado a conocer como Parque
Arqueoldgico de la Cuenca del Navia.

Tras mds de una década de continuo esluerzo inversor, los
resultados de la experiencia pueden calificarse, en términos
generales, de insatisfactorios si se consideran los ambiciosos
objetivos inicialmente planteados y los recursos destinados a
fa puesta en marcha de Ia idea. La ausencia de un proyecto
firme que definiese la identidad del mencionado parque, el
lipo de actividades a desarrollar, los plazos temporales de
cjecucion, las vias de financiacidn, etc. propicid un desarro-
llo un tanto desordenado de las distintas actuaciones
cmprendidas, de tal forma que algunas de estas inversiones
resultaron estériles al no haber sido comemplado un com-
promiso para el mantenimiento de las mejoras efectuadas ni
la correcta puesta en valor de la mayor parte de los yaci-
mientos incorporados a la oferta turistica. El desentendi-
miento practicado como norma general por gran parte de los
municipios afectados no resultd ajeno a este proceso que cul-
mind en numerosas ocasiones con el total abandono de los
restos arqueoldgicos,

Sin embargo, y a pesar de no haber llegado nunca a cons-
tituirse formalmente, las actividades desarrolladas a la som-
bra del Parque de la Cuenca del Navia han permitido en otros
casos, la creacion de infragstructuras de gran utilidad, el des-
cubrimiento de importantes restos arqueoligicos y la forma-
cidn de un nutrido grupo de téenicos con amplia experiencia
¥ conocimiento del patrimonio de la comarca.

Por consiguiente, la dilatada experiencia arqueoldgica
desarrollada en el tercio occidental de la regitn ha sido con-
siderada, en todo momento, referencia indispensable para la
elaboracién de un proyecto que, ajustindose a los recursos
disponibles, supiera obtener el miximo beneficio de las
inversiones ya realizadas y corregir, en la medida de lo posi-

ble, 1a comisidn de aquellos errores que finalmente han des-
virluado los principios que inspiraron la creacion del Parque
Argueolégico de la Cuenca del Navia.

Considerando estas razones se ha redactado un plan que
contempla en primer lugar criterios de cardicter estrictamen-
e arqueoldgico primando, como es natural, los aspeclos
referidos a proteceidn v conservacion de los yacimientos ya
descubiertos, desplazando a un segundo Erming, no menos
importante pero desde luego mucho menos urgente, las acti-
vidades vinculadas con la investigacion. Ademis, han sido
valorados con detenimiento olros aspectos que, aunque aje-
nos al ejercicio arqueoldgico, resultan de enorme repercu-
sion sobre el territorio. Los cambios en el uso del suelo, la
mecanizacion generalizada de las tarcas agricolas o el desa-
rrollo creciente de una industria wristica con marcado cardc-
ter cultural han precipitado la dltima, profunda e irreversible
transformacion del espacio tradicional asturiano en el que
los restos arqueoldgicos representan, al tiempo y segtin los
casos, un importante aliciente para la captacion recursos y
un obstdculo afadido al desarrollo de algunos proyectos
industriales,

TURISMO CULTURAL Y PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO

Tal ¥ como reza en la Carta de Turismo Culiural, ésie
debe ser considerado un hecho social, humano, econémico y
cultural irreversible y, por ello, objeto de especial atencion si
se pretenden formular una propuesta equilibrada de conser-
vacion y explotacion inteligente de los recursos arqueoldgi-
cos catalogados en esta zona de Asturias.

El patrimonio histérico y, en particular, los yacimientos
arquenldgicos  han constitvido tradicionalmente un aspecto
complemetario dentro de la oferia turistica del Principado,
orientada de manera prioritaria a la explotacidn de recursos
medioambientales y paisajisticos. El hasta ahora escaso
desarrollo de este sector, asi como una prudente publicidad
de la riqueza arqueoldgica de la provincia por parie de la
administracién regional, ha permitido dirigir hacia un niime-
ro reducido de yacimientos el interés del visitante en los que,
con desigual fortuna, se atienden sus inguietudes mientras se
garantizan unas minimas condiciones de seguridad para el
conjunto patrimonial. Como consecuencia se habia estable-
cido un precario equilibrio entre la presion turistica y el esta-
do de conservacion de los distintos yacimientos aungue muy
lejos del nivel deseable si se tiene en cuenta que ejemplos tan
significativos como son los castros de San Chuis o Mohias,
publicitados en la prensa regional, no contaban hasta la fecha
con el mds minimo sistema de goarderia, ni plan alguno de
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mantenimiento. La culoria con la que Asturias se ha lanzado
a la aventura del turismo, en particular del turismo rural, ha
venido a descompensar peligrosamente la situacidn. Esta
loca y en ocasiones, si no se toman las medidas oporiunas,
suicida carrera por ofrecer al visitante todo aguello gue sea
susceptible de ser fotografiado podria resultar de consecuen-
cias incalculables en el ya suficieniemente amenazado regis-
tro de bienes arqueoldgicos.

Sustentados por una sensibilidad ciundadana cada ver mds
critica con las agresiones a su entorno, la sociedad ha desa-
rrollado mecanismos de control ¥ defensa del medio ambien-
te de eficacia creciente tanto en ¢l dmbito politico-adminis-
trativo como en el sociolégico. Esta actitud reivindicadora y
militante no existe en el campo del patrimonio histdrico
donde atin no se ha superado un estado de simple curiosidad,
Carente pues, de las garantias que implica la complicidad del
ciudadano en su proteccion, nuestros yacimientos arqueold-
gicos se encuentran en una posicion lo suficientemente vul-
nerable como para que los organismos competentes regulen
y controlen con el midximo rigor su promocién como cle-
mento de reclamo turistico. Los ayuntamientos, principales
patrocinadores de estas iniciativas, deben cumplir un papel
destacado en este empeno para que los proyectos se lleven a
cabo de forma ordenada y racional con iniciativas donde la
rentabilidad se establezea teniendo en cuenta pariimetros no
stlo econdmicos, sino también sociales vy educativos gue
procuren, amén de satisfacer al visitante, potenciar entre sus
convecinos el conocimiento, respeto y estima por el pa-
trimenio arqueeldgico como  principales garantes de su
SUpervivencii,

DEGRADACION Y PERDIDA DE YACIMIENTOS
ARQUEOLOGICOS

El control y vigilancia de un patrimonio argqueolégico tan
diverso y numeroso como el catalogado en el tercio occi-
dental de Asturias presenta problemas de no siempre senci-
lla resolucidn. Su elevado indice de despoblamiento, asi
como una topografia toriuosa y con dificiles comunicacio-
nes, no facilitan las tarcas de seguimiento y control de los
vacimientos inventariados. En ocasiones, puntualmente vy
casi siempre coincidiendo con algiin atentado méds o menos
notable al patrimonio histérico surgen reivindicaciones ten-
dentes a evitar hechos semejantes. Las soluciones propuestas
resultan, por lo general, siempre onerosas y de realizacion
mids que improbable; se formulan desde planteamientos
incorrectos, elaborados a partir de informacidn insuficiente o
superficial, con objetivos mis efectistas que eficaces y casi
nunca desprovistos de cierto oportunismo politico.  Atien-

den, por regla general, al desarrollo de una estrategia de po-
licia, que casi siempre lleva implicita la necesaria creacion
de un cuerpo de vigilantes. Sin embargo, considerar que
la buena salud de nuestro patrimonio arqueologico depende,
prioritariamente, de la creacidn de tal servicio resultaria
receta tan ingenua como pretender mejorar la gestion v ser-
vicio de los muscos mediante la contratacion masiva de
bedeles.

Los inevitables actos de vandalismo registrados con cier-
ta periodicidad en los yacimientos asturianos vy, fundamen-
talmente, el amplio eco que los medios de difusidn, con acer-
tado criterio, les suelen proporcionar, tal vez hayan poten-
ciado una visién un tanto sesgada de los problemas mads acu-
ciantes que atafien a la conservacidn del patrimonio,

En Asturias, actualmente, el expolio de yacimientos
arqueologicos, ya tengan su origen en el trifico de antigiie-
dades ya en simples gamberradas, se presenta como un con-
Micto de segundo orden, por desgracia no excepcional, pero,
en ninglin modo constituye una prictica generalizada. Si
analizamos detenidamente las causas del alarmanie registro
de yacimientos destruidos durante los dltimos afios en el
Principado, podremos observar que la mayor parte de los
desaguisados mantienen una relacion directa con los usos del
suelo y, muy en particular, con las obras de infraestructura
viaria, las concentraciones parcelarias y la puesta en explo-
tacion de grandes superficies forestales. Una minima coordi-
nacion y corresponsabilizacion efectiva de los  organismos
publicos, autondmicos y locales, -promotores de buen mime-
ro de estas obras- y el control de aquellos proyectos que
impliguen remocidn del terreno, garantizarian una disminu-
cion radical del registro de destrucciones. Las ventajas que
se desprenden de este proceder son evidentes: permite actuar
con prevision y directamente sobre ¢l origen de las amena-
zas, no exige grandes desplicgues materiales, tan sélo preci-
sa un niimero reducido de éenicos y evita el dispendio eco-
nomico que supondria la dotacién de un cuerpo de guarderia
improvisado,

La afortunadisima experiencia puesta en prictica afios
atrds por la Consejeria de Agricultura ilustra el grado de efi-
cacia que un solo arquedlogo puede alcanzar desarrollando
su trabajo en el lugar adecuado con la colaboracién de un
servicio administrativo, por formacion y competencias abso-
lutamente ajeno a estas cuestiones pero dispuesto a compro-
meterse en la proteccion del patrimonio cultural. Los resul-
tados no pueden menos que sorprender a quien los conoce:
varios centenares de yacimientos o parajes con restos arque-
olégicos, gran parte de ellos abocados, si el procedimiento
hubiese sido otro, a un riesgo indiscutible de destruccion,
han sido diligentemente intervenidos sin dafio o deterioro
alguno para los mismos'.
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Limina L. Distribucién del grupa imicinl de yacimientos incluidos en el programa de actuaciones del Plan Argueoldgico director de la Cuenca del
Mavia,
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PLAN ﬂRQLIE::DLOGICD DIRECTOR DE LA CUENCA
DEL NAVIA. AMBITO DE ACTUACION

Las actuaciones emprendidas hasta la fecha bajo este epi-
grafe no contaron nunca con un marco geogrifico definido
(hay constancia de actuaciones en localidades 1an distantes
como San Martin de Beduledo en Allande, Taramundi o
Medal, en ¢l concejo de Coafa), por lo se hizo necesario,
como paso previo a la redaccion del Plan Director, determi-
nar ¢l espacio fisico en el que se pretendia ordenar la activi-
dad arqueoldgica de la Consejeria de Cultura del Principado
de Asturias durante los proximos aiios.

La regidn comprendida entre los concejos ribereiios de los
rios Eo y Navia constituye un marco geogrifico en el que
determinados rasgos diferenciales respecto al resto de
Asturias se muestran con gran vigor y espectacularidad. El
secular atraso en que estas comarcas han permanecido hasta
afios recientes ha propiciado la conservacion de formas tra-
dicionales desaparecidas en otras zonas de la Comumdad
Auténoma v, en cierta medida, ha moderado los catastréficos
efectos que la mecanizacion intensiva del medio rural ha
ocasionado en otros lugares sobre el patrimonio arqueoldgi-
co. Es, si cabe, la lectura positiva de inmensas superficies de
monte abandonadas a su suerte, cubiertas de tojo v piorno, 4
cuya explotacion se ha renunciado hace décadas. Estas cir-
cunstancias configuran un espacio bien diferenciado, con
una personalidad propia cuyos perfiles definitorios pueden
ser ldcilmente reconocidos por el viajero en cualguicra de
sus facetas. La riqueza del patrimonio etnogrifico, arqueo-
Iégico ¥y medioambiental que caracterizan esle lerritorio le
confieren cualidad de escenario idéneo donde aplicar los
principios rectores de un magnifico parque arqueoldgico.

La definicion formal de una demarcacién administrativa
precisa que facilitase la identificacién inmediata de los espa-
cios comprendidos en el plan, aconsejd adoptar integramen-
te los limites municipales de los concejos afectados. Con
esta decision se pretendia eludir controversias absurdas res-
pecto a la adscripcion geogrifica de algunos yacimienlos,
aspecto irrelevante para los fines propuesios en los que pri-
man, por encima de cuestiones relacionadas con la investi-
gacion, criterios de orden prictico de conservacion y custo-
dia. De esta forma, aunque bajo un epigrafe restringido’
(**Plan arqueoldgico de la Cuenca del Navia™), podrian abor-
darse actuaciones urgentes en yacimientos que durante afios
s¢ habian mantenido en un lamentable abandono administra-
livo y académico’.

Con una superficie préoxima a los 1.600 Km.2, el plan
director implica a 17 concejos en un temitorio que desde la
rasa litoral se extiende hasta cotas de 1.300 m, de altitud. Un
relieve accidentado, abrupto en ocasiones, sobre ¢l que se

han catalogado centenares de vestigios arqueoldgicos, testi-
gos y herencia de los hombres que han habitado esta regidn
desde tiempos paleolilicos.

CRITERIOS DE INTERVENCION

Pocas comarcas asturianas han despertado a lo largo de la
historia un interés tan vivo sobre su patrimonio arqueolégi-
co como ha ocurrido en las comprendidas en torno a las
cuencas de los rios Eo y Navia. Viajeros, cronistas e investi-
gadores han dado cuenta en sus textos de los méds importan-
tes restos desperdigados por estas tierras. 5i bien es cierlo
que estos lestimonios han sido con frecuencia condicionados
por las corrientes historiogrificas dominantes o el peso de
una pasién localista exacerbada, no puede negarse el interés
que cada una de estas noticias proporciona al investigador
actual. Todas ellas componen un amplio corpus bibliogrifi-
co de relative valor arqueolGgico determinado, en gran
medida, por la naturaleza y proximidad a las fuentes emple-
adas. Estas obras, de uiilidad documental irregular, compo-
nen un primitivo catilogo de yacimientos que se ha visto
corregido y completadoe en fechas recientes con la finaliza-
cidn del Inventario Argueoldgico de Asturias.

Asi pues, precisada el drea de actuacion v las caracteristi-
cas del repertorio arqueoldgico regional era necesario for-
mular los criterios para designar qué lugares podrian ser
objeto de intervencion v en qué grado debia ésta producirse.

Seleccidn de yacimientos

En términos generales han sido la fragilidad de las ruinas,
la expresividad de los restos observables y las garantias para
mantener en condiciones adecuadas las actuaciones empren-
didas los factores determinantes en la seleccion. De manera
especial se ha valorado el grado de colaboracidin y compro-
miso manifestado por los ayuntamientos para evitar que las
mejoras introducidas en sus yacimienios queden, afio tras
afo, condenadas a perderse cada verano entre la maleza y Ia
indiferencia

Son, en suma, criterios derivados del concepto integral de
patrimonio (Padré, e.p.), contemplados en la Carta de
Turismo Cultural adoptada por el ICOMOS en 1976 y pre-
sentes entre los caracteres diagndsticos manejados para la
definicidn de parques arqueoldgicos (Querol 1993, 16 vy ss.).
En sintesis los aspectos considerados fueron los siguientes:

» Cuestiones juridicas relacionadas con la propiedad y

rango de proteccion actual.

= Estado de conservacidn y monumentalidad de los restos

arqueolégicos como punto de apoyo fundamental en la
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PLAN DE ACTUACIONES EN YACIMIENTOS SELECCIONADOS

divulgativo

= . PLAZO DE
YACIMIENTO SIGLA CONCEJO TIPrO ACTUACIONES EJECUCION
San Chuis AR Allande Castro FRIIFRLY Cono { Medio
La Freita A-13 Allande Corta minera | Medio
| Cova del Demo B-31 Boal Arte rupestre ] Corto
El Castro B-67 Boal Castro /10 Corto / Medio
Monte del Castro CO-3 Coafia Castro 111 Corto / Medio
El Casteldn CO-6 Coafia Castro ATV Y Corto / Medio { Largo
Cabo Blanco F-36 El Franco Castro | Caorlo
Chao Samartin G-1 Grandas de Salime | Castro LAV Y Corto / Medio / Largo
Penafurada G-11 Grandas de Salime Infraestructura minera | 17111 Medio
Valabilleiro Glivl Grandas de Salime | Castro v mina | Medio
Canadeiro G-13 Grandas de Salime Tiamulo I/IIVEY Corto
La Xorenga G-14 Grandas de Salime | Petroglifos A0/ Medio
Pedra da Filadoira 1-4 Hlano Daolmen 17100 Medio
El Castelén 1-33 Hlano Castro | Medio
El Castrillon N-6 Navia Castro I Corto
Prado la Mina N-21 MNavia Tiimulo v Medio
El Castiel N-33 Navia Castro 1 Corto
Castro de Vigo N-34 MNavia Castro I Corto
Arrunada SM-1 San Martin Mina I Medio
San Isidro SM-16 San Martin Castro L Corto
Brafiavella SE-1 Santa Eulalia Mezalitos I/ Medio
Cortin dos Mouros SE-2 Santa Eulalia Recinto fortificado 17100 Medio
Loz Castros SE-5 Santa Eulalia Castro Al Medio
El Esteiro T-26 Tapia de Casariego | Castro 1ram Corto
TIPO DE ACTUACIONES PREVISTAS EN LOS YACIMIENTOS SELECCIONADOS
GRUPO | GRUPON sRUPO 111 GRUPO LY GRUPO V
Acondicionamiento Sistema de Consolidacidn de Sondeos arquealdgicos Punto interactive de
hisico guarderia estructuras informacidn general
Sefalizacion vial Cierres Restauracidn de Excavacion arqueologica Centro de
I estructuras interpretacion
Paneles de Aula didéctica
interpretacion
Material
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comprension del yacimienio y de sus componentes
principales.

* Grado de interés cientifico, educativo o histdrico,

* Grado de alieracion del entorno del yacimiento, Agen-
tes molestos, Calidad paisajistica.

= Efectos negativos, nocives o destructivos que la pro-
maocidn turistica pudiera originar sobre el yacimiento y
su medio.

Muodalidades de intervencion

Mo se han establecido reglas fijas para determinar el tipo
de intervencidn sobre cada yacimiento. Las actividades pla-
nificadas no responden exclusivamente a la natwraleza de
los restos arqueoldgicos, ni a la frecuencia de su implanta-
cion sobre el territorio, ni tan siquiera a su relevancia cien-
tifica (decisiva en algunos casos, modesta en otros). Mis
bien han primado criterios pricticos de oporunidad o
urgencia adaptados a las recomendaciones internacionales
para la conservacion y promocion de yacimientos argueold-
gicos’,

Con frecuencia se considera que sélo un yacimiento total-
mente excavado proporciona una aceptable comprension al
visitante. Se trata, no obstante, de una conclusidn no siempre
exacta y, en algunos casos absolutamente errénea. La expe-
riencia demuestra que una senalizacion adecuada permite
una aproximacion satisfactoria al monumento, hecho que
resulta mds cierto cuanto mds explicitos son los elementos
formales que sugieren, delimitan o sefialan la presencia de
los restos argueoldgicos en superficie. Una caracteristica
ésta que concurre en buena parte de los yacimientos catalo-
gados en la comarca (fundamentalmente conjuntos tumula-
res, poblados fortificados y minas de época romana) y que
justifica Ia renuncia expresa a las excavaciones arqueoldgi-
cas generalizadas, salvo en aquellas sitwaciones donde se
garantice la existencia de los medios hisicos para proceder

al estudio, consolidacion y publicacidn de los trabajos reali-
zados (ICCROM 1986, 9, aplicando en el resto de los casos
programas de intervencidn punivales compatibles con la
explotacion prudente de los yacimientos y que conlleven un
compromiso de mantenimiento compartido con entidades
locales o privadas. La experiencia adquirida a lo largo de
estos afios ha puesto de manifiesto el gasto indtil que supo-
nen sobre un presupuesto, siempre limitado, proyectos de
altisimo coste y resultados, cuando menos, discutibles®,

CONSIDERACIONES FINALES

Las propuestas contenidas en este trabajo se han expresa-
do, segiin los casos, en 1érminos globales de aplicacién gene-
ral sobre la totalidad del teritorio, en otros, como respuestas
puntuales a problemas especificos en uno o varios yacimien-
tos. Sin embargo, todas y cada una de ellas han sido defini-
das como partes de un proyecto comiin, abierto y acumulati-
vo. Un plan director materializado en un programa de actua-
ciones donde, aplicando como norma general el principio de
subsidiariedad, se pretende obtener el médximo rendimiento
econdmico, cientifico y social de los limitados recursos dis-
ponibles. Empefio para el cual constituyen condicidn, mis
que deseable, imprescindible la corresponsabilidad cierta de
las corporaciones municipales, el compromiso decidido del
sector empresarial y, fundamentalmente, la complicidad de
los ciudadanos,

Estos principios de corresponsabilidad y subsidiariedad
en que se fundamenta buena parte del presente Plan Director
favorecerian la incorporacion indefinida de nuevos parajes
con interés arqueoldgico a la oferta cultural de la comarca
sin exigir un incremento sustancial de los recursos ahora dis-
ponibles ¢ involucrando paulatinamente a un mayor nimero
de personas e instituciones en la proteceidn, conservacién y
promocion del patrimonio arqueoldgico.
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NOTAS

(1) Algunas de estas intervenciones se encuentran recogidas en el libro
“El honor del paisaje”, obra del arquedlogo Jorge Camino Mayor v
publicado por la Consejerfa de Agriculura del Principado de
Asturias,

(23 El reconocimiento del que tal epigrafe disfruta en organismos ofi-
ciales y medios de comunicacion ofrece venajas evidentes que
parece prudente no arriesgar con un cambio prematuro de denomi-
naeion,

(3} La ausencia absoluta de memorias de excavacion, depdsito de mate-
riales ¥ publicaciones es norma en yacimientos emblemdticos para
los que, paraddjicamente, ahora y desde distintos dmbitos, se pro-
ponen intervenciones espectaculares de gran presupuesto. Sioya
resulta complieado hacer comprender a los responsables municipa-
les gue Ta conservacidn del patrimonio arqueoldgico, en condicio-
nes sencillamente aceprables, exige su atencion y esfuerzo constan-
le, esle empeiio se torma casi imposible cuando debe competir con
espejismos en vinud de los cuales yacimicnios carentes de toda
cobertura podrian convertirse en “arqueodisney™ sin mayor difi-
cultd,

(4) Pueden asi individualizarse imervenciones justificadas en circuns-
tancias tan diversas como: wna gjecucion apremiante {cierre de la
Cova del Demo) o sencilla (limpieza del castro de San Isidro), en
la rentabilizacion de recursos comunitarios (centro de interpretacidn
para la cuenca del Navia con fondos PRODER, centro de orienta-
cidn sobre el patrimonio historico en la comarca de los Oscos
subvencionade mediante convenios con ¢l INEM-Corporaciones
locales), participacion en programas europeos de conservacidn y
promocion del patrimonio histdrico {programa RAPHAEL para el
Chao Samartin), iniciativas municipales (Sefializacion y acondicio-
namiento de los costros costeros del concejo de Mavia), subvencio-
nes privadas {consolidacion del monumento tumular del Canadeira)
o, sencillamente la disposicidn de instalaciones adecuadas para la
acogida al visitante {casiro de Coafia).

(5) En estos momentos tales condiciones sdlo concurren en ¢l proyec-
to de excavacidn del Chao Samartin en Grandas de Salime donde
un modesto ayuntamiento abordd hace aios la empresa inédita de
compra del yacimicnto y desde entonces participa econdmicamente
de los gastos derivados de las investigaciones al Hempo gue ofrece
cobertura institucional para toda iniciativa encaminada a la investi-
gacidn o promocidn del provecto, En ofros yacimienios con activi-
dades del grupo 1V, los sondeos arquecldgicos se contemplan como
fase previa en los tmbajos de consolidacién v restauracion de
estrugturas,

{6 Paradigma de este tipo de imervenciones absurdas, pero de elevado
presupuesto, ha sido ¢l proyecto de consolidacidn emprendido hace
una década en el Casteldn de Coafia, donde jamids Negaron aplicar-
se 1 mayor parte de procedimientos y materales detallados sobre
un texto imaginario,
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