INVESTIGACION Y CONSERVACION

Alfonso Moure Romanillo*

El descubrimiento de lugares con arte rupestre v las pos-
teriores actuaciones en proteccion, conservacidn, acceso,
investigacion y difusion de los resultados forma parte de
un Unico proceso cuyos tramos estdn conectados e inte-
rrelacionados, v en el que se encuentira implicada la Ad-
ministracion responsable del Patrimonio Argueologico, los
profesionales de su estudio y, en altimo caso, toda la
sociedad,

Esta ponencia pretende suscitar algunas reflexiones que
puedan dar origen a un debate acerca de la gestion de los
lugares con arte rupestre a fa fuz de la actual situacién es-
paficla y de experiencias puntuales en la region en que de-
sarrollamos nuestra actividad. A fo largo de la misma se
defiende la necesidad de que todas esas actuaciones estén
perfectamente planificadas, exista un seguimiento consian-
te, v, en todo caso, se encueniren subordinadas a la
conservacidn(l),

I. GESTION Y PROTECCION DE LOS LUGARES
CON ARTE RUPESTRE

El arte rupestre forma parte del Patrimonioc Argueols-
gico y por tanto del Patrimonio Histérico. Goza por tan-
to de la proteccidn previsia para éste en el marco de ia
Constitucion Espafiola {(Art, 46), que insta a los poderes
piblicos a garantizar la proteccidn, conservacion y transmi-
sion a las generaciones futuras de los bienes que lo integran.

1.1, Proteccicn legal v autentificacicn.

La Ley 16/85 del Patrimonio Histérico Espafiol conce-
de por su propic ministerio a todos los lugares con arte
rupeasire, con independencia de su cronologia v tipo de so-
porie, el estatus de Bien de Inderés Cultural {BIC), De es-
ta forma gozan de especial profeccion sin gue medie una
declaracién individualizada y por tanto la tramitacion pre-
via del correspondiente expediente. Los expedientes de de-
claracién comeo BIC parten de una propuesta concrefa v
razonada v exigen, entre oiras cosas, el informe favorable
de alguna de las instituciones consultivas previstas en la
propia Ley (Reales Academias, Universidades, Consejo Su-
perior de Investigaciones Clentificas, Juntas Superiores,
etc.), o de aguelias que tengan reconocido idéntico cardce-
ter en el ambito de una Comunidad Autdnoma,

En apariencia el procedimiento *‘por ministerio de ia
Ley’ proporciona una proteccidn legal mds rdpida, siem-
pre v cuando la Administracidn competente se encuentre
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en condiciones de hacerta efectiva, Sin embargo, ésta for-
ma de declaracion plantea problemas de otra indole, entre
los cuales no es desdefiabie el de la propia autentificacién:
Jquién decide si un conjunto pintado o grabado debe ser
considerado ‘‘arte’’ y si tiene, ademas, interés arqueoldgi-
co o histdrico? En todos los casos, pero sobre todo si la
Administracidén no cuenta con técnicos en la materia, es
imprescindible que recabe informacidn externa de profe-
sionales cualificados y/o de las instituciones a las que por
{ey les corresponde ese papel consultivo.

Los problemas de autentificacidn y peritaje tienen cada
vez mas importancia porque cada dia es mavor el riesgo
de falsificacion, de error, v de sobrevaloracion de datos.
Algunas experiencias recientes observadas en la Comuni-
dad Autonoma de Cantabria pueden ser representativas de
determinaciones no suficientemente contrastadas que en
teoria podrian conducir a incluir en el inventario de Bie-
nes de Interés Cultural obras de dudosa autenticidad o in-
cluso de evidentes faisificaciones(?). La cueva asturiana de
Cueto de Lledias o de Cardin, cuya no-autenticidad estd
fuera de dudas, es una muestra, pero nio la tnica, de una
falsificacidn presente en los mapas de carreiera ¢ incluso
en ia bibliografia(®).

Yolviendo 2 iz comunidad de Cantabria, un claro gjem-
plo de sobrevaloracion de evidencias puede ser el caso del
Hamado arte esguemdtico-abstracio. Consisie en marcas
v irazos negios presenies en las paredes de diferenies cue-
vas cuva localizacidn v valoracidn se debe a la labor
—por otra parte meritoria— de prospeccion del
CAEAPM, pere cuya adscripeidn al hecho artistico es, en
mi opinidn, bastante discutible, Con independencia de su
antigiiedad, que posiblemente sélo pueda ser conocida me-
diante un procedimiento de datacidn absoluia, 1o gue oo
parece tan claro es su definicidn como arte. Desde mi per-
sonal punto de vista, éstas “"“marcas negras’” deben enten-
derse como un iestimonio mas de la presencia v progre-
sion humana por el interior de las cuevas, v ser incluida
entre los restos tecnoldgicos {por ejernplo, hueilas de gol-
pear antorchas contra las paredes), mas gue como eviden-
cias artisticas.

Hay también situaciones en que la infermacién ha sido
sobredimensionada como consecuencia de la publicidad
desmedida —a veces externa, a veces provocada— que al-
canzan muchos descubrimientos, En principio la difusion
prematura es uno de los principales enemigos de [a con-
servacidn de un yacimiento, v en la mayor parte de los ca-
sos solo contribuye a distorsionar, alin mas, fa imagen de
la Arqueologia y de sus profesionales. Por desgracia, en
aceptar precipitadamente como auténtico lo dudoso o en
exagerar la “importancia’ (lo mas antigue, lo més exoti-
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¢0) de un nuevo descubrimiento, intervienen en ocasiones
el interés personal de los autores del hallazgo, que aprove-
chan ia natural ignorancia arqueologica de los politicos
como plataforma de promocion personal y para obtener
recursos econdmicos. Se entra asi en la linea de lo gue con
fortuna ha sido Hamado Arqueologia Ficcion®): difundir
un descubrimiento como “‘sensacional” v “evidente’’, para
después solicitar una subvencién millonaria para
demostrarlo.

Con independencia del resultado final de los estudios
actualmente en curso en la cueva de Zubialde, el procedi-
miento utilizado por la Diputacion Foral de Alava es, en
mi opinion, un ejemplo a seguir: proteccion del yacimien-
to, estricto control de accesos y reproducciones y nombra-
mienio de un equipo de estudio compuesto por expertos
de reconocido prestigio que estdn desarrolfando su labor
de acuerdo con un calendario preestablecidot6).

1.2. El acceso a las cuevas con arte rupesire.

La proteccion de cuevas y estaciones con arie rapestie
compete a la Administracidn, v corresponde por tanto a
ella establecer las normas de acceso tanto para visitas tu-
risticas v exploraciones deportivas como para trabajos de
investigacion. Podemos establecer una distincién de prin-
cipio enire cuevas abiertas al piblico de manera estacic-
nal o permanente {que $& SLPONE Qe cuentan con protec-
cion, infraestructura v personal especiatizado) y cuevas ce-
rradas. En éstas ultimas la proteccion es, cuando menos,
pasiva {cerramientos, inspecciones periddicas, etc.).

En lo que respecta a las autorizaciones de acceso, la prac-
tica de Iz Bspeleclogia puede implicar a cualguiera de las
situaciones descritas, va gue muchas de las cuevas con ar-
te rupestre paleolitico tienen ademass interés espeleologi-
co. Bn éste caso las exploraciones deben ser autorizadas
v controladas por los organismos responsables de ia con-
servacion del Patrimonio. Con elio no se interrumpe la tra-
dicional cooperacion entre esa actividad y la Arqueologia
Prehistorica, pero supeditando siempre cualguier actua-
cién al control de la conservacidn del medio subterrdaneo,
de las evidencias parietales y de su contexto. Por el con-
trario, las actividades espeleologicas en cavidades sin ma-
nifestaciones rupestres conocidas deben ser reguladas por
orgaiismos v normativa estrictamente deportiva. Los even-
tuales descubrimientos que pudieran producirse en el cur-
50 de las mismas entran dentro de o previsto en las distin-
tas reglamentaciones regionales para los casos de hallaz-
gos casuales. Como tales deberdn ser comunicados a la
Administracion, igual que los que se produzcan al aire li-
bre, en alta montafia o bajo el agua, sin que la prdctica

del alpinismo o Ia pesca submarina requiera autorizacion
de los responsables de Patrimonio Arqueolégico.

Se propone con esto deslindar claramente la Espeleolo-
gia de la prospeccion arqueoldgica, cada una de las cuales
tiene fines, técnicas v profesionales disiinios, v evitar asi
cierta confusion que en algunas regiones ha estado muy
extendida. Atn no hace mucho tiempo de que cada ex-
ploracién espelecldgica realizada en Cantabria iba acom-
panada de una o varias ‘‘catas arqueoldgicas™. En afios
no muy lejanos, la proliferacion de estas exploraciones so-
bre espacios poco estudiados favorecid numerosos descu-
brimientos, pero no puede ocultarse que esa misma proli-
feracion fue el origen de muchos destrozos y saqueos. Tal
vez la yuxtaposicidén aunque sea “‘fisica’ de la exploracién
espeleologica con la prospeccion subterrdnea haya permi-
tido localizar muchos objetos y muchos yacimientos, pe-
ro no hay duda de que hoy ese modelo de trabajo resulta
totalmente inapropiado. Sin que la planificacién (la ausen-
cia de planificacién) de las investigaciones en Cantabria
pueda precisamente ser puesta comoe ejemplo a seguir, a
la Iuz de la posterior suerte que han seguido tanto los lu-
gares como los materiales obtenidos en esas excursiones,
no hay duda de que hubiese sido preferible esperar a gue
la prospeccion pudiera haber sido realizada en el curso de
actuaciones argueoldgicas adecuadas,

En cualquier caso, las regiones del arte rupestre paleo-
Hiico, como el Cantdbrico, La Vezére o 2l Lot, son zonas
“‘de riesgo™, con amplias posibilidades de que en ellas se
produzcan nuevos descubrimientos. Por cllo es importan-
te potenciar programas de divuigacién v concienciacion
enire los jévenes grupos de espeledlogos, que permitan
aumentar su informacion sobre temas arquecidgicos v muy
especialmente sobre el arte rupestre y otros testimonios ain
mas vulnerables por ser dificiimente perceptibles (huetlas
humanas, hallazgos mobiliares, balizamientos, stc)(7.

Bl uso de las cuevas abierias al publico obviamente de-
be estar subordinado a la conservacidn: control del nitmero
de visitantes por dia y por grupo, cierres estacionales y
—sobre todo— un seguimiento constante, No es fAcil com-
patibilizar la creciente dernanda social de acceso al pasa-
do vy al patrimonio subterraneo con la conservacidn. En
yacimientos especiaimente relevantes y con problemas es-
tructurales o medioambientales como Lascaux o Altami-
ra la construccién de facsimiles es una solucion sin duda
costosa pero que hay que tener en cuentat®).

Tampoco hay que perder de vista que en determinadas
localidades o regiones la importancia econdmica del tu-
rismo es un elemento de presidn que demanda cada vez
mayor apertura de las cuevas. Una de las posibles solucio-
nes para evitar su deterioro sin perjudicar a la poblacion
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actual de la zona es la busqueda de ofertas alternativas,
como puede ser el acondicionamiento respetuoso con el
medio subterrinec de cavidades sin representaciones
parietales.

2. LAS ACTUACIONES DE INVESTIGACION

Los trabajos de documentacidn de arte rupestre, como
el resto de las actuaciones arqueoldgicas, deben estar in-
cluidos y contemplados en los planes de investigacion de
los respectivos organismos de la Administracidn a partir
de los proyectos presentados por los diferentes centros y
grupos de trabajo. Como se ha adelantado, aunque en apa-
riencia se trate de un tipo de actuacién no destructiva, la
planificacién debe ademas prever la eventual incidencia del
trabajo de los investigadores en el estado de conservacién
de las representaciones parietales v del medio en que se
encueniran,

2.1, Planificacion de los estudios de arte rupestre. Aspec-
tos administrativos.

1os estudios de arte rupestre deben estar reguiados des-
de un punio de vista legal y ser autorizados expresamente
por la Adminisiracion. Esia exigencia no estaba recogida
en la antigua legislacion espafiola {1911 v 1933) ni se hace
referencia expresa a la misma en la varias veces mencio-
nada Ley de Patrimonio Histdrico. Hasta hace pocos afios,
y probablemente por contraposicién con la excavacion, se
consideraba que eran trabajos “‘no destructivos’ y que por
eilo no tenfan por qué exigir ningiin tipo de autorizacion.

Por fortuna, la normativa legal de buen ndmero de Co-
munidades Autdnomas entiende que un estudio de arte ru-
pestre es también una actuacion arqueoldgica, v establece
los requisitos necesarios para acceder a la misma en tér-
minos similares a lo relativo a excavaciones v prospeccio-
nes. Asi se entiende en la legisiacidn de Andalucia (art.
34 vy 5.5 dela Orden del 28-01-85}, Valencia (art. 2.6 v 12
de la Orden del 31-06-87), Cantabria (art. 17 del Decreto
72/85), Catalufia (art. Ib del Decreto 231/91), Extrema-
dura (art. 20 Orden 10-04-91), Galicia (art. 12, 1, 1.4 del
Decreto 62/8%) v Pais Vasco (Ley 7/90 del Patrimonio Cul-
tural Vasco). En otras administraciones —como en el Prin-
cipado de Asturias, que hoy acoge esta mesa redonda
internacional—, aun no.existiendo una referencia explici-
ta, se entiende de facio que estos trabajos tienen caracter
de actuacion arqueoldgica,

En consecuencia las autorizaciones deben concederse o
no de acuerdo con los mismos criterios de profesionali-

dad, conveniencia ¢ interés cientifico gue en una excava-
cidn ¢ una prospeccion arqueoldgica.

2.2. Planificacion general de las actuaciones.

Estos trabajos deben ser contemplados también en el
marco de la programacién de investigaciones dependien-
tes de cada una de las Comunidades Auténomas. Como
un ejemple mads, cabe sefialar que en el area de Prehisto-
ria del Departamento de Ciencias Histdricas de la Univer-
sidad de Cantabria se viene desarrollando una linea de in-
vestigacidn sobre ‘‘Documentacion del arte rupestre pre-
historico en Cantabria’’ orientada en dos direcciones: re-
vision de yacimientos conocidos —algunos de ellos des-
cubiertos a finales del XIX o comienzos del presente
siglo—, y estudio de nuevas localizaciones, Entre los pri-
meros destacan los proyectos particulares ya finalizados
0 en curso en las cuevas de Covalanas, La Haza, Santian,
La Pasiega v Las Aguas, y —entre los segundos— los de
fas cuevas de Fuente del Salin, Emboscados, Patatal v
Sobilla(®).

Tanto en un caso como en el otro 1a actuacién compren-
de como minimo una topografia detallada de la cueva, la
revision cuidadosa de todas sus galerias, v la catalogacién
y documentacion grafica de las evidencias parietales. Lo
primero ha proporcionado —ademas de un instrumento
imprescindible para el estudio, la interpretacién v ia
publicacion—, resultados verdaderamente sorprendentes
por las considerables diferencias enire nuestros planos y
los obtenidos por algunos de los pioneros de la investiga-
cién regional con los limitados medios propics de la
épocali®

Por otro lado, el arte rupestre es algo inseparable de su
contexto, v por ello del resto de las evidencias culturales
presentes en la cueva {vacimientos del area de estancia, ma-
teriales det drea de decoracion, hailazgos mobiliares, res-
tos de progresion ¢ iluminacion, etc.}. Un provecto de in-
vestigacidn integral debe contemplar ia posibitidad de es-
tudiar —y en su caso de excavar—, el vacimiento o yaci-
mientos arqueoclégicos que se encueniren en relacion con
las pinturas o grabados(!),

2.3. La infervencion sobre el terreno.

La exigencia de autorizacién estd ademnds justificada, en-
tre otras cosas, por razones de conservacion. Un estudio
de arte rupestre no siempre es algo tan inocuo COmo po-
dria parecer, yva que tanto las técnicas de trabajo utiliza-
das como ia simple presencia humana pueden suponer un
riesgo para la pinturas, para su soporte fisico o para el me-
dio en que se encuentran. De hecho, entre los requisitos
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necesarios para la solicitud de un permiso de investigacién
de arte rupestre en la Comunidades de Andalucia, Canta-
bria, Extremadura v Valencia se pide la presentacidn de
un informe sobre las técnicas a utilizar. En la ddtima de
las Autonomias mencionadas se exige expresamente un
“informe detallado del método de estudio v las medidas
previstas para contrarrestar los efectos del mismo sobre el
estado de conservacion de las manifestaciones artisticas
que son su objeto’

Parafraseando una cita cldsica de M. Wheeler cuando
escribe sobre la excavacion arqueoldgica, podemos decir
que para el arte rupestre no hay una técnica de documen-
tacién correcta, sino muchas incorrectas. Procedimientos
como el calco directo —hoy afortunadamente bastante en
desuso—, pueden sin embargo ser utilizados sin riesgo so-
bre determinados soportes, mientras que su empleo resul-
ta impensable sobre paredes o figuras poco consistentes(t2),

Tanto si se trata de una cueva abierta al piblico como
lo contrario, la presencia humana (en éste caso la presen-
cia de los investigadores) incide en el microclima de la cueva
cuando menos en variaciones en los parametros de tem-
peratura, humedad vy contenido en anhidrido carbonico.
Por ello es imprescindible un seguimiento constante que
permita detectar v evaluar cualquier cambio. Por hacer otra
vez referencia a nuestra personal experiencia, los trabajos
dirigidos por el Dr. Gonzdlez Morales v yo mismo en la
cueva de La Fuente del Salin (Val de San Vicente, Canta-
bria), presentan entre otros muchos problemas, los ries-
gos derivados del mal estado de 1a roca soporte v las re-
ducidas dimensiones de la sala en qgue se lievan a cabo las
excavaciones v se concentran la mayor parte de las pintu-
ras. En prevencion de cualquier incidencia, las campaiias
realizadas hasta el momento han contado siempre con uan
termohigrografo con registro continuo gue permitiria de-
tectar eventuales alteraciones(3),

3. LA DOCUMENTACION ¥ SU USGC. ACCESC A LA
INFORMACION

Como cualquier otra actuacidn arqueoldgica, los estu-
dios de arte rupesire generan resultados —entre ellos un
mayor o menor volumen de material grafico—, que resul-
tan francamente inttiles si no son cuidadosamente con-
servados y transcienden desde sus autores al resto de la co-
munidad cientifica y al resto de la sociedad.

3.1. Publicacicn cientifica de las actuaciones.

La publicacién de los resultados no es tan solo un tema
de difusion cientifica y deontologia, sino también una exi-

gencia legal v un instrumento de conservacién. La norma-
tiva que regula las actuaciones arqueoidgicas en las dife-
rentes Comunidades Auténomas prevé mediante distintos
mecanismos ka obligatoriedad de presentar los correspon-
dientes informes v memorias cientificas.

Por el contrario, no en todas esas Comunidades Autd-
nomas estd previsto el procedimiento de publicacién. Co-
mo siempre, se insisie —y es0 parece logico— en las obli-
gaciones del investigador ante la Administracidn, pero muy
poco en las de ésta ultima. La conservacion es competen-
cia, ¥ por tanto responsabilidad, de la Administracidn {en
el actual modelo espafiol, de las Administraciones auto-
nomicas) v la publicacidn es inseparable de aquella en tanto
documenta y proporciona un punto de referencia de la si-
tuacion del yacimiento.

Los organismos publicos competentes deben pues ga-
rantizar la difusion de los resultados, v ésta debe estar pre-
vista dentro de la planificacion general de las actuaciones
arqueoldgicas de la Comunidad Autdnoma y de cada uno
de los proyectos particulares. En otras palabras, la posibi-
lidad v viabilidad de a edicion de las correspondientes me-
morias tiene que ser considerada {junio con el interés cien-
tifico y la profesionalidad de los investigadores) al evaluar
la conveniencig de un estudio.

3.2, Repertorios, inventarios y caidlogos de arie rupestre

Ademas de la documentacidn rigurosa de cada uno de
los Tugares, resulta imprescindible contar con buenos re-
pertorios gue permitan el acceso a la informacion sobre
arte rupesire a partir de cualguiera de sus elementos {so-
porte, técnicas, temas, localizacion geografica y adminis-
trativa, cronologia, estado de conservacidn, estatus juri-
dico, etc.). Hace ya bastante tiempo que la Informadtica vie-
ne proporcionando los instrumenios necesarios para faci-
litar esa labor, v hace también basiantes afios que desde
distinias instancias se viene trabajando en ese sentido.

Con independencia e anteriores iniciativas a nivel pro-
vincial, por lo general en la linea de las [lamadas Cartas
Arqueoldgicas, a finales de los afios 70 se puso en marcha
en Espafia una encomiable labor de inventario de su pa-
trimonio parietal por iniciativa de la Comisidon Nacional
para la Conservacion del Arte Rupestre, Este organo con-
sultivo del Ministerio de Cultura llevaba a cabo funciones
asesoras en 1os afios inmediatamente anteriores al trasva-
se completo de competencias desde la Administracién del
Estado a las Comunidades Auténomas. La primera fase
del inventario estuvo destinada a obtener una informacion
minima organizada por provincias o por regiones en fun-
cion de la densidad de yacimientos en cada una de ellas,
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v sirvio para experimentar un modelo provisional de fi-
cha con datos de indole geogréfica, administrativa, cien-
tifica {caracteristicas del arte, informacién arqueologica
complementaria), juridica y de proteccién-conservacion.

Mas o menos paralelamente, un equipo de técnicos del
Ministerio se ocupd de la realizacion de un archivo foto-
grafico, una de cuyas finalidades —obviamente ademas de
la documentacion del inventario— era contar con un re-
pertorio grafico a disposicidn de investigadores v editores
que evitase la reiteracidn de solicitudes de permisos para
efectuar nuevas tomas en las cuevas, y por ello la frecuen-
tacidén del medio subterraneo con los riesgos que elio
comporta.

Después de la trasferencia de competencias en materia
de Patrimonio Histdrico a las CC.AA., se produjo la in-
terrupcidn parcial de estos trabajos de inventario, que, pese
a sus posibles defectos y limitaciones, permitid disponer
de un corpus de datos imprescindible para conocer el es-
tado de la cuestion y planificar posteriores actuaciones.
A partir de la asuncién de estas responsabilidades por parte
de las distintas administraciones regionales, la suerte de
ias labores de inventario ha sido desigual. No parece pro-
cedente analizar aqui las respuestas ni las realizaciones de
tas respectivas Autonomias, pero —con independencia de
esa continuidad y de la calidad de informacion alcanzada
en cada una-, resulta obvia la necesidad de una progra-
macion suprarregional. No parece minimamente razona-
ble que regiones limitrofes empleen programas v ficheros
distintos en temas comunes gue no tienen en principio nin-
guna relacion con la division administrativa actual. Es mas,
la aspiracién ditima debe ser conseguir un sistema de in-
ventario comun y accesible al menos en la Cormunidad
Buropes, v desde luego para ello es imprescindibie la coor-
dinacién previa a nivel nacional.

Como en otros bienes pertenecientes al Patrimonio Ar-
gueoldgico, e riesgo de estos inventarios es ue se con-
viertan en una guia para furtivos, produciéndose un efec-
to contrario al pretendido. Se ha discutido mucho sobre
el acceso —libre o restringido— o el caracter reservado de
estos ficheros. Insitiendo en la naturaleza prioritaria de la
conservacion, en mi opinidn no deben facilitarse datos de
localizacién sobre yacimientos insuficieniemente prote-
gidos.

3.3. El uso diddctico de lag documentacion

Los resultados de las actuaciones arqueoldgicas no de-
ben quedar limitados a la literatura cientifica. Los elemen-
tos que integran ¢l Patrimonio Histérico son bienes de in-
terés piiblico gue deben cumplir una funcidn social, y es

preciso facilitar su difusién tanto mediante el acceso di-
recto —en cuanto éste no suponga un peligro para su
conservacion—, como a través de material de cardcter di-
vulgativo y docente.

En el caso del arte rupestre la divulgacidn de su conoci-
miento debe ser ademas un instrumento de concienciacién
social que facilite de manera indirecta su proteccion v con-
servacion. Igual que en el caso del Patrimonio Natural y
de otros integrantes del Patrimonio Histérico, su difusién
contribuye a crear una conciencia ce propiedad colectiva
que anima a respetar v a hacer respetar manifestaciones
que, ademas de ser muy fragiles, frecuentemente se encuen-
tran en un medio subterrdneo extremadamente sensible.

En general, la literatura de divalgacién cientifica tiene
en Espaiia bastante poca iradicion. Con excepciones tan
contadas como honrosas, dentro de ella son pocas las pu-
blicaciones periddicas dedicadas a temas de Patrimonio
Arqueoldgico, y menos aun las que incorporan el arie ru-
pestre desde la doble perspectiva de la informacion v la
conservacién. Si descendemos a niveles mas concretos el
panorama 1o ¢s mucho mejor. El Reglamento de Muscos
de Titularidad Estatal (Art. 21.4) prevé que todas estas ins-
tituciones deben contar con una guia a precio asequible.
Obviamente esa normativa implica a los Museos Nacio-
nales, pero no hay duda de gue la existencia de ese mate-
rial es a todas luces aconsejable por encima de cada una
de las situaciones administrativas. Un repaso a la situa-
cion real nos indica que a pesar de la no cuestionada bue-
na intencién de los legisladores, la edicion de esas guias
s0lo se ha llevado a la practica en contadas ocasiones. Kl
panorama es aiin peor en los monumesntos, entre ellos las
cuevas decoradas, en gue Unicamente existe oferta de este
tipe en las contadisimas ocasiones en que el previsible nii-
mere de visitantes ha motivado a la iniciativa privada.

Hs obvio que la difusidn de estos bienes culturales entre
los escolares resulta prioritaria, v por ello hay que poten-
ciar tanto su conocimiento mediante visitas programadas
y bien dirigidas, como las actividades escolares con un buen
respaldo diddctico. Sin gue ello vaya en menoscabo de la
conservacién ni del control sobre 1a reproduccion y difu-
sion de imagenes, la Administracion debe garantizar la exis-
tencia de material diddctico (diapositivas, videos, etc,) de
arte rupestre y medio subterrdneo, facilitando su presen-
cia en todos los centros docentes.

4. REFLEXION FINAL

El arte rupestre participa del mismo paquete de compe-
tencias y responsabilidades que el resto del Patrimonio Ar-
gueologico: proteccion, estudio, acreceniamiento, uso so-
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cial, trasmision a las generaciones futuras, etc. Pero, tam-
bién como cada uno de los integrantes del Patrimonio His-
torico, presenta algunas particilaridades que son sobre to-
do consecuencia de la especial fragilidad del medio en que
se ubican las evidencias parieiales,

El acceso a los lugares con arte rupestre presenta limi-
taciones —no solo fisicas, sino también ambientales—, a
la presencia humana y al empleo de las técnicas habitua-
les de documentacidn. Por ello la investigacién de campo
debe ser regulada de acuerdo con los mismos criterios de
conveniencia, profesionalidad e interés cientifico que ofras
actuaciones arqueoldgicas, subordinando prioritariamen-
te en cada uno de los casos las autorizaciones administra-
tivas a la conservacién.

La preservacion del medio y el microclima subterrdneos
hace que el disfrute social no siempre pueda llevarse a cabo
en fas mismas condiciones que en otro tipo de vacimiento
arqueologico. En esas condiciones el control de conserva-
cion debe ser especialmente riguroso v complementado en
caso necesario con otras ofertas aliernativas que satisfagan
el interés piiblico y permitan su trasmision hacia el futuro.

NOTAS

{1) Lostemas de conservacion fueron ampliamente analizados en el co-
loguio internacional celebrado en Périgueux en 1984: LiAr Parie-
tal Paléolithique: Etude et Conservation, Actes du Collogues dela
Direction du Patrimoine, Clamecy, 1989, y concretamente en la po-
nencia de J. CLOTTES, “Recherche et conservation: Problémes de
déontologie’, pp. 211-219. En esta nueva reunion internacional, es-
ta comunicacidn pretence suscitar el problemna  partir de la situa-
cién y de las experiencias espaifiolas.

(2} La prensa local suele ser prodiga en noticias de caracter sensacio-
nalista que frecuentemente trascienden a través de las agencias a los
medios de comunicacién nacionales e inchuso internacionales. Tie-
nen en comun su caracter innovador {va a obligar a cambiar o re-
plantearse todos los *‘conocimientos admitidos™), aungue a veces
se queden en simples formaciones naturales o en falsificaciones bas-
1ante burdas.

Aungue la cueva de Cardin o de Cueto de Lledias ha sido publica-

da come paleolitica en varias memorias y revistas cientificas de ca-

rdcter oficial {(entre otras en URIA RIU, 1., La caverna prehistdrica
de “'Ei Cuetn™, Liedias (Asturias) y sus piniuras rupestres. Madrid,

Ministerio de Educacion Nacional, Informes vy Memorias de Ia Co-

misaria Nacional de Excavaciones Arqueoldgicas, 6, 1944), no exis-

te un dictamen explicito de su falsedad, que en mi opinidn estd fue-
ra de dudas. En este sentido se manifestd va hace afios [. BARAN-

DIARAN rArite mueble del Paleolitice Cantdbrico. Zaragoza, Mo-

nografias Arqueclogicas, X1V, 1973, p. 118).

El propic H. BREUIL, a guien por motivos para mi desconoci-
dos se atribuye una autentificacion verbal de las pinturas, se mues-
tra extraordinariamente cauto sobre el tema, no sorprendiéndose ante
el “escepticismo levantadeo por este conjunto entre los prehistoria-
dores espafioles” (Quatre-cents siecles d’art pariéial, Paris, Max
Fourny, 1952, p. 387). La falsedad de la industria dsea atribuida al
vacimiento fue demosirada a partir de los andlisis del fldor realiza-

(3

fand

dos en el British Museum por K.P. DAKLEY (CORCHON, M.S,,
E1 Solutrense en Santander. Santander, [nstituciéon Cultural de Can-
tabria, 15971, p. 100, nota 103).

MUNQOZ FERNANDEZ, E. y SERNA GANCEDO, M., “El arte
esquemdtico-abstracio en Cantabrig”’, Altamira, 45, 1985, pp. 5-31.
MONZON, R., ““drqueciogia Ficcion’, Revisia de Arqueologia, 98,
1989, p. 6.

Respecto a la cugva de Zubialde, en ¢l momento de presentar esta
ponencia s¢lo puede remitirse a las neticias de prensa diaria y de
revisias de divulgacion, como ARMENDARIZ, A., “Tmporiante ha-
Hazgo de arte rupestre en Alava”™, Revista de Arqueologia, 121, 1991,
pp. 54-55.

La Diputacion Foral de Alava elabord un informe con documen-
tacion grdfica que fue remitido a un grupo de especialistas espafio-
les y extranjeros en arte rupestre. Bl estudio fue encargado a los Dres.
Altuna, Apellaniz y Barandiardn Maestu.

CLOTTES, . et BEGOUEN, C., “‘Apports mobiliers dans les caver-
nes du Volp {Eniéne, Trois-Fréres, Le Tuc d’Audoubert)”, en pp. 157-
188 de Altamira Symposium, Madrid, Ministerio de Cultura, 1981.
DELLUC, B. et G., “Lascaux I, une réussite touristique pour le
Périgord™, en pp. 78-80 de Lascaux, le prémier chef~d ‘oeuvre de Phu-
manitd, Les dossiers d’Archénlogie, 132, 1990,

MOURE ROMANILLO, A, y QUEROL FERNANDEZ, M.A., “"La
reproduccion de Altamira. Un provecto para la conservacion y el
disfrute”, en pp. 263-282 de GONZALEZ MORALES, M.R., Cien
anos despues de Sautuola. Santander, Consejeria de Cultura, Edu-
cacion y Deporte, 1988,

Las referencias bibliograficas a los yacimientos indicados v la filo-
sofia general de los trabajos puede encontrarse en MOURE ROMA-
NILLO, A., GONZALEZ SAINZ, C. y GONZALEZ MORALES,
M.R., Las cuevas de Ramales de la Victoria (Cantabria). Arte ru-
pesire paleolitico en las cuevas de Covalangs ¥ Lo Haze. Santan-
der, Universidad de Cantabria, 1991, pp. 7-5.

Especialmente espectaculares son las diferencias observadas entre los
planos publicados en ALCALDE DEL RIQ, H,, BREUIL, M. ¥ SIE-
RR&, 1., Les cavernes de la région cantabrigue (Espagne), Mdnaco,
1911 v los que hemos realizado en Covalanas y La Haza para la obra
citada en 1a nota 8 (pp. 18 v 200 v en Santidn incluido en MOURE
ROMANILLO, A., ““Documentacion del arie rupesire canidbrico:
fa cuevae de Santidn (Pidlagos, Cantabria)’, Zephyrus, {en prensa).
Estos son los objeiivos que se persiguen en dos de [os proyecios en
que participamos: la cueva de Tito Bustillo, en Ribadesclia {Hneas
generales del proyecto aparecen resumidas, entre otros, cn los tra-
bajos de BALBIN BEHRMANN, R. de y MOURE ROMANILLO,
AL, “El pangl principal de fa cueva de Tito Bustille”, Ars Prachis-
torica, 1, 1982, pp. 47-96) v la de la Fuente del Salin {Val de San
Vicente, Cantabria) (MOURE ROMANILLO, A, y GONZALEZ
MORALES, M.R., "‘Le contexte archéologique des grotles orndes
de Cantabria’’, Archéologie des Groites Ornées (Montignac, 1990}
{en prensa). En la misma lnea de excavacion del yacimicnto arqueo-
l0gico v estudio del arte rupestre, son de obligada referencia los tra-
bajos integrados en el proyecto Nalén Medio que se estd llevando
a cabo bajo la direccion del Prof. Fortea (FORTEA PEREZ, I, “In-
vestigaciones en la cuenca cel Nalon, Asturias (Espafia)’’, en Zeph-
yrus, 32-33, pp. 5-16.

La bibliografia reciente sobre técnicas de reproduccion grafica es
relativamente abundante. Ademds de varias comunicaciones inclui-
das en las actas del coloquio internacional Lidrt Pariétal Paléo- .
lithique (citado, v. nota 1) resulta de obligada consulta la cbra de
AUJOULAT, N, Le relevé des oeuvres pariétales paléolithiques. En-
registrements el traifement des donnédes, Paris, Maison des Scien-
ces de 'Homme, 1987,

{13) Citade, v. nota 11.
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