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UN ANALISIS DEL PROBLEMA:

La historia de la investigacidn sobre el arte rupestre pre-
historico ha estado, desde sus mismos inicios embleméati-
cos en el descubrimiento de Altamira, entretejida con los
debates publicos sobre la auntenticidad de los hallazgos, 1a
espectacularidad de sus figuraciones, el cardcter misterio-
so y oculto de su significado, o los rituales esotéricos que
habrian tenido lugar en aquellos antros cavernarios. La po-
lémica de Altamira trascendio a la prensa de la época
y sirvid para vulgarizar desde sus comienzos el arte
nuevo,

Sin embargo, a pesar de los afios transcurridos, buena
parte de los elementos de debate que entonces cobraron
forma por primera vez continilan hoy vigentes. Y ello re-
veta que el concepto popular de lo que es nuestra discipli-
na cientifica no se aleja mucho del que era comiin hace
un siglo. El trabajo del prehistoriador aparece ante [a so-
ciedad como limitado a la concepcidn popular del arqued-
logo atento a los objefos y exclusivamente a ellos, como
si en ios mismos radicara la finalidad de nuestro estudio.

Nace de ahi una vision deformada del interés de los res-
tos arqueoldgicos como valorados por el hecho de ser ta-
fes: es ia perspectiva del arquedlogo como anticuarista, co-
mo ¢f profesional gque “‘rescata’” objetos antiguos, valio-
sos per se. Y, como corolario inevitable, surge de esa idea
el interés especulativo por la obtencidn de tales objetos por
otras vias: el furtivismo, la ocultacion, el coleccionismo
encubierto ¢ manifiesto, la comercializacidn.

No se puede culpar solamente a ia sociedad por esos
usos: durante mucho tiempo se ha fomentado desde nues-
tro propio oficio esa mitificacion del objeto arqueologi-
CO, COMO para esperar una respuesta social distinta. No-
s0tros mismos hemos contribuido a exaltar el yacimiento
espectacularn la pieza excepcional, el hallazgo inico o el
muds antiguo, sin molestarnos muchas veces en explicar na-
da mds, Hoy pagamos todos ias consecuencias, con el de-
terioro irreversible y contintado de nuestro patrimonio ar-
queoldgico a manos de aquellos que buscan obtener esos
objetos, o bien con el deterioro por omision, por la falta
de interés, o la destruccién de elementos de ese patrimo-
nio comun que carecen de espectacularidad o de un valor
de cambio evidente,

Al mismo tiempo se produce la devaluacién del conoci-
miento prehistorico, al reducirlo al analisis descriptivo del
objeto, convertido éste en la razén ultima. Esto supone la
generalizacidn de la ‘préactica cientifica’ a cualquier per-
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sona capaz de identificar y describir dicho objeto: mecé-
nicamente, el ‘“‘mérito cientifico’’ se transfiere al hallador
v el acto del descubrimiento se hace equivalente en si mis-
mo al acto del conocimiento. Pero esta cadena de sofis-
mas, tan habitual por otra parte, manifiesta una profun-
da ignorancia sobre la metodologia general de toda inves-
tigacién cientifica,

El “*hallazgo’ arqueoldgico, casual o no, se sittia en la
periferia del “‘contexto de descubrimiento”, en el sentido
que dan al término Rudner y otros filosofos de la ciencia:
solamente puede cobrar sentido por referencia a una teo-
ria determinada, en la medida que sirva para verificar las
hipotesis elaboradas dentro del disefio de una investiga-
cidn concreta o para generar nuevas hipdtesis igualmente
verificables. Muchas pinturas vy grabados rupestres fueron
conocidos por ef hombre antes del descubrimiento de Al-
tamira: el mérito cientifico de Sautuola radico en su ca-
pacidad para elaborar una hipotesis que ponia esas figu-
ras en relacién con los habitantes paleoliticos de la misma
cueva, cuya presencia habia establecido previamente, y en
ofrecer argumentos para su verificacién.

La repercusién popular que se otorga al hecho del ha-
ilazgo en si mismo tiende a enmascarar todo este proceso
de conocimiento cientifico, La difusién rapida, vy prema-
tura en muchos casos, de lag novedades lleva a menudo
a emitir conclusiones no contrastadas sobre {a antigiiedad
de algunas representaciones, su adscripcion estilistica, con-
tenido u otros aspectos. A menudo, esa falta de andlisis
reposado conduce a errores notorios, lo que a su vez pro-
voca una grave dificultad para alcanzar una salida digna:
0 bien se ocultan, con lo cual se hurta a la opinién pabli-
ca la veracidad de unos hechos, pero se salva la propia ima-
gen del difusor precipitado; o bien se hacen piblicos, lo
cual generalmente acarrea el descrédito colectivo del gre-
mio, acusado con frecuencia de falta de seriedad —si no
de real capacidad cienti{fica— debido a tales sonadas rec-
tificaciones. Mas adelante volveremos sobre el fema.

La investigacion arqueoldgica y la difusion de sus re-
sultados se sitian en unas coordenadas sociales v politi-
cas precisas, dentro de una comunidad v dependiendo de
unas Administraciones concretas. Ese entorno es el que exi-
ge, en el contexto de una sociedad moderna bajo el im-
pacto de los medios de comunicacidén de masas, ta difu-
sion publica de cualquier hecho que pueda ser considera-
do “‘noticia’. El peligro en esta direccion es el de la sumi-
sion de la objetividad cientifica a los intereses politicos de
una regién o pafs: el investigador puede perder el control
de lo que deberia ser ef proceso riguroso de conocimien-
to, en favor de la urgencia de resultados concretos que apo-
yen una ideologia o, sencillamente, que hagan resaltar la
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brillantez de ios logros de la politica de una Administra-
cion determinada.

En la préctica, nos solemos encontrar habitualmente con
dos ejemplos de difusion prematura o incorrecta: la difu-
sign individugl, dirigida & la promocion personal, v la di-
Jusion institucional, destinada a justificar aspectos de la
politica de gestion cultural o de 1a politica regional o na-
cional en un conjunto. El impacto inicial que una difu-
sion de estas caracteristicas puede tener sobre la conser-
vacion es dificil de controlar: normalmente genera una ca-
dena de visitas de “‘autoridades’’ {politicas y cientificas)
v de otras que promueven a su vez la difusidn secundaria,
como aquellas realizadas por los medios de comunicacién.
Esto ha llevado, a menudo, a que los vacimientos sufran
una degradacion importante grres de que sea posible to-
mar medidas de proteccion adecuadas: reciente estd en As-
turias el caso de los grabados esquematicos de la Cueva
del Requeixu, en Llanes, rapidamente deteriorados por gra-
Sitti tras la aparicidn de su fotografia v descripcion —
incluyendo el lugar del hallazgo— en la prensa local. En
Cantabria, el descubrimiento en 1985 de las pinturas pa-
leoliticas de la Cueva del Salin lfevd consigo que algunos
miembros def grupo de espeledlogos descubridores, a re-
sultas de la difusién del hallazgo a traveés de la prensa, rea-
lizaran numerosas visitas, algunas de ellas de grupos am-
plios de personas, para contemplar las pinturas, arrastran-
do tras de si una amplia destruccién de las trazas superfi-
ciales del yacimientc arqueoldgico situvado al pie de
aquéllas.

Como una consecuencia de to anterior, oito grave pro-
biema de la difusién indiscriminada es el gue se refiere a
la creacion de expectativas de visita v, paralelamente, de
expectativas de promocién local ¢ regional mediante la ex-
plotacion turistica del propio yvacimiento o de su popula-
ridad. El tratamiento normalmente sensacionalista que re-
cibe 1a Arqueologia en los medios de comunicacion tien-
de a crear una demanda popular de contemplacién de los
nuevos hallazgos, favorecida por el tradicional uso turis-
tico a que se han visto sometidos —o contindan siéndolo—
muchos de estos monumentos. Esia demanda suele ser uti-
lizada a veces como argumento por las administraciones
locales ¢ regionales para exigir ¢l acondicionamiento de
los yacimientos para su visita piiblica, lo cual puede tener
desastrosas consecuencias directas para la conservacion de
fos mismos si no se impide o, al menos , se realizan estu-
dios previos adecuados. Las ingentes obras realizadas a fi-
nales de los afios sesenta para permitir la entrada masiva
en la Cueva de Tito Bustillo son una muestra def volumen
que esas alteraciones pueden alcanzar, convirtiéndose en
irreversibles, Otro tanto ocurrié en los yacimientos del

Monte Castillo, en Cantabria, o la Cueva de Santimami-
fie, en Vizcaya, donde no consta que se hayan realizado
nunca estudios sistematicos para establecer el impacto de
las obras de acondicionamiento —que aun hov se
realizan— sobre la conservacidn de las pinturas y grabados.

En este punto entramos en oiro aspecto delicado del pro-
blema, que a veces es de especial gravedad en primera ins-
tancia para la investigacion y, como consecuencia inevita-
ble, para la propia conservacién,

En efecto, a menudo la necesidad politica de satisfacer
esas expectativas a corto plazo se traduce en una presion
sobre los investigadores para obtener resultados rapidos
que orienten, en el mejor de los casos, la toma de decisio-
nes, o mas bien las justifiquen. Por ello, en medio del am-
biente generado por una difusidn generalizada, esa pre-
sidn suele implicar también, y no siempre del modo ma4s
sutil, el hecho de estar orfentuda hacia determinados re-
sultados: la insistencia en o mas espectacular, las caracte-
risticas unicas, la individualizacion del hallazgo frente a
lo va conocido... Esto puede suponer, en muchas ocasio-
nes, una seria limitacién de los tiempos concedidos para
el estudio arqueoldgico preliminar, v, desde luego, para los
estudios previos de conservacion, donde los tiempos de re-
cogida de datos deberian ser aln mucho mas prolonga-
dos, Como es obvio, estos requerimienios de resultados in-
mediatos no estdn por 1o general inspirados en criterios
estrictamente clentificos, v bajo la presion de un ambien-
te de difusién pablica y “‘demanda” popular resulta muy
dificii establecer un dialogo serenc con ios poderes admi-
nisirativos para tratar de conciliar ambas perspectivas, En
més ¢le una ocasioén esa contradiccién ha terminado por
manifestarse en forma de descrédito de los investigadores:
aquellos gue quieren retener para si los nuevos haliazgos,
hurtando por largo tiempo sus maravillas & la contempla-
cién de los ciudadanos comunes...

Otra forma de descrédito del colectivo de los cientifi-
cos acecha tras una difusidn precipitada —va sea inten-
cionada o no— de hallazgos no contrastados: la correc-
cidén posterior de los errores de apreciacidn iniciales sobre
la auntenticidad o falsedad de los descubrimientos genera
en la opinion piblica [a idea de que €l estudio del arte pre-
histdrico, o la Arqueclogia en general, €s en esencia una
cuestion opinable v que no requiere una formacién o ca-
pacitacidn especifica para su tratamiento. La imagen de
falta de seriedad que en los dltimos afios han proyectado
sobre los investigadores de la Regién Cantdbrica determi-
nados “‘hallazgos’ que alcanzaron gran repercusion pe-
riodistica sin que luego se pudiera verificar su autentici-
dad ni fueran objeto de estudios alguno es un ejemplo bien
reciente,
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En relacién con este problema, nos situamos ante un se-
rio dilema: la paradoja de la necesidad ética de las répli-
cas publicas a actuaciones de este tipo y su conveniencia
practica. Una réplica, o rectificacion si se prefiere, a un
caso de difusidén temeraria o errdnea de un haliazgo no
verificado o netamente falso tiende a generar una polémi-
ca de cardcter no cientifico, sino méds bien periodistico. El
{ipo de argumentacion, su manejo v el conirol sobre la pre-
cisién de lo publicado son netamente distintos entre las
revistas cientificas y la prensa ordinaria, v la réplica en el
mismo entorno gue se produce Ia difusidn (este segundo
campo) supone trasladar al analisis v el debate cientifico
a un medio que no le es propio, v donde, con honrosas
excepciones, el rigor deja paso a la espectacularidad. El
resultado suele ser de nuevo esa imagen de falta de serie-
dad a que antes aludiamos.

Por el contrario, Ia ausencia de réplica a la difusién de
hallazgos mal interpretados —o decididamente fraudu-
lentos— entrafia la grave responsabilidad de conseguir la
perpetuacidn de una informacion errénea o, en el segun-
do caso, de un engafo manifiesto, a la vez que sirve de
acicate para continuar con e uso de los medios de difu-
sion como via de promocidn personal o institucional en
ocasiones futuras. Mo hay mas gque recordar el cardcter ci-
clico que caracteriza a las noticias sobre “‘descubrimien-
tos arqueologicos”’, donde un primer hallazgo espectacu-
lar acarrea en los dias inmediatos una saga de continua-
dores en diversas localidades: fendmeno por otro lado de
caracter estacional y especialmente active en verano, cuan-
do la coincidencia de la mayor actividad argueolégica y
el descense de material publicabie en la prensa tiende a
provocar este tipo de epidemias.

ALGUNAS PROPUESTAS GPERATIVAS:

Hs evidente que una solucion total e inmediata a los pro-
blemas planteados por la difusién pablica de los hallaz-
05 arqueologicos, v en este caso concreto def arte rupes-
tre, no es facil o siquiera imaginable, dado el propio ca-
racter de los problemas implicados y que hemos ido ana-
lizando en las lineas precedentes.

A escala personal, la propuesta que considero como la
alternativa més adecuada es la de evitar de manera abso-
futa la difusién individual de cualquier hallazgo en los me-
dios de prensa. Hs evidente que, dado que se trata de una
opcidn dependiente de la ética de cada individuo, no se
la puede imponer a ninguna persona o colectivo, so pena
de violar su propia libertad de expresién. Pero como reco-
mendacién general creo que si se puede sefialar como la
via que asegura que se eviten, al menos, una parte de los

desastres para la conservacidn que han provocado aigu-
nas apariciones en la prensa antes de asegurar el control
de [a situacion.

Desde el punto de vista instifucional, 1a regla habria de
ser, en mi opinidn, la de no difundir ningtn tipo de noti-
cia en tanto no se haya garantizado una proteccion sufi-
ciente del hallazgo v su entorno que evite el deterioro ini-
cial. La comunicacidn oficial de cualguier descubrimien-
to deberia evitar centrarse en los aspectos de caracter anec-
dotico (o la espectacularidad, o el “‘cardcter tnico’’}, que
suelen generar la presion popular de conocimiento preci-
samente de esos aspectos. Una forma de abordar la cues-
tién podria ser la de efectuar la primera difusién median-
te un texto oficial redactado en colaboracién con los in-
vestigadores, v a ser posible tras haber desarrollado al me-
nos una fase de estudio preliminar lo mas amplia posible,
sin que ello implique la continuacidn de tales estudios ¢
incluso posibles rectificaciones. El reciente caso de la cue-
va de Zubialde ha sido, en mi opinién, un ejemplo bas-
tante adecuado de como es posibie dilatar el conocimien-
to publico de un hallazgo hasta proteger el yacimiento y
contar con un primer criterio de los investigadores (por
mds que la evidente presidn politica de la proximidad de
unas elecciones regionales haya forzado a éstos a dispo-
ner de menos tiempo de andlisis del gue hubiera sido
deseable).

Esa primera difusién por parte de ias Administraciones
deberia incluir desde el primer momento un compromisc
claroc de no convertir el nueve vacimiento en upa atrac-
cion turistica, razonando tos problemas de conservacion
que ello implica v 1a obligacion de proteger el Patrimonic
Historico, Ello podria reducir de entrada las expectativas
locales en esa direccidn, v mitigar la progresién de las pre-
siones de todo tipe destinadas a continuar con la propa-
ganda en torne al hallazgo para emplearlo como reclamo
publicitario.

Una serena v precisa informacion oficial, por otro ia-
do, puede contribuir a limitar los efectos de una primera
difusidn sensacionalista de tipo individual, al colocar ¢l
hallazgo en sus justos términos y poner de manifiesto la
responsabilidad que la Administracion tiene sobre el Pa-
trimonio y su conservacion, tomando el control de la si-
tuacion desde esa perspectiva. Si no se hace de esta mane-
ra, la influencia de una difusion publica espectacular, per-
sonalizada en Ia figura del o los descubridores, resulta muy
negativa ante casos futuros, al alentar el aventurerismo.
Sus consecuencias pueden ser fatales, incluso para la vida
—Dbien reciente estd el caso de los buceadores muertos al
intentar acceder a la Cueva Henri Cosquer, o los acciden-
tes sufridos por muchos espeledlogos improvisados que
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buscan la gloria tras algin hallazgo espectacular— pe-
ro también para el prestigio de la investigacién. La
promocion personal y la publicidad que da un “‘descu-
brimiento’” asi anunciado puede servir de tentacion
para desorbitar hallazgos de interés limitado o dudoso,
o sencillamente para falsificar un yacimiento: la noto-
riedad y la recompensa economica directa ¢ indirecta
que se puedan obtener se convierten en una atraccién
poderosa que los poderes publicos estan obligados a evi-
tar.

El problema de las réplicas o respuestas en casos de di-
fusidn precipitada o errdnea, que trataba al final de mi
exposicion general, sigue siendo uno de los mas delicados

a la hora de ofrecer alguna propuesta practica. Como nor-
ma, cualquier rectificacion deberia ser efectuada en pri-
mer fugar por la propia persona o equipo que hubiera ge-
nerado la informacidn original, v ello es una responsabili-
dad ética que sin duda asume cualquier investigador sen-
sato. Ante los peligros que antes mencionaba, opino que
solamente en los casos de insistencia en continuar la difu-
sion de “*hallazgos’” que no son tales o de informaciones
erréneas se debe acometer una réplica en los misnos me-
dios, medianie un texto argumentado, a ser posible por un
equipo de investigadores, v cortando cualquier prolonga-
¢idn en forma de polémica que redundaria siempre en per-
juicio colectivo.





