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Resumen: La forma reducida del indefinido negativo nada, na, genera en asturiano un patrén
nun_V_na de negacién enfatica en el que la particula na, pierde su contenido cuantitativo vy,
como consecuencia de un proceso de gramaticalizacidn, se comporta como un intensificador
de la negacion oracional. Este fendmeno de microvariacién sintactica ha sido registrado en la
zona centro-sur de Asturias, donde coexisten estructuras ambiguas en las que na puede
expresar cantidad o negacidn con otras en la que Unicamente es posible interpretar esta
unidad como un marcador negativo postverbal de caracter enfatico (interpolacion en perifrasis

verbales y compatibilidad con ODs negativos).
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Abstract: The reduced form of the negative quantifier nada, na, generates in Asturian the
pattern of emphatic negation nun_V_na, in which the particle loses its quantitative content
and, as a consequence of a grammaticalization process, it behaves as an intensifier of the
sentential negation. This phenomenon of syntactic microvariation has been recorded in South
Central Asturias, where ambiguous structures in which na can express quantity or negation
coexist with others in which this item can only be interpreted as a postverbal negative marker

with emphatic value (interpolation in verbal periphrasis and compatibility with negative DOs).
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Introduccion

Zanuttini (1997), en su estudio sobre los dialectos italianos, propone cuatro posiciones
sintdcticas para las unidades negativas en funcién del lugar que ocupan en la estructura
oracional. Negl corresponde a la particula negativa preverbal de la negacién estandar, Neg2 y
Neg3 son elementos postverbales que en principio refuerzan la negacidon preverbal: las
unidades Neg2 proceden de sustantivos minimizadores y las particulas Neg3 tienen origen en
un cuantificador negativo. Neg4 es un marcador negativo de tipo metalinglistico que sirve

para negar una aseveracion previa.

(1) [NegP1 [TP1 [NegP2 [TP2 [NegP3 [Asp Perfective [NegP4]...]

El asturiano presenta estos cuatro tipos de marcadores negativos, al menos en la zona
central. Como explicaré, ademas de la negacion estandar (nun) y la metalinglistica (non),
existen marcadores negativos postverbales de caracter enfatico que refuerzan el valor de la
negacion preverbal. Estos pueden proceder de sustantivos minimizadores (chispu, plizca, gota,
etc.), que son los que ocupan Neg2, o bien podemos encontrar la forma reducida del
cuantificador nada, na, que se comporta en determinados contextos como un refuerzo de la

negacion y ocuparia, por tanto, Neg3.

El incipiente cambio hacia la gramaticalizacion de na se apoya en los contextos en los
que esta particula no es conmutable por la forma plena nada, especialmente en los que es
posible su interpolacion en algunas perifrasis verbales y en los que resulta compatible con un
objeto directo de contenido negativo. Esto parece indicar que las estructuras negativas del
asturiano nun_V_na podrian estar entrando en la segunda etapa del llamado “ciclo de
Jespersen”, de modo semejante a lo que ocurre con los sustantivos minimizadores (chispu,

plizca, gota) una vez que pierden su contenido léxico y pasan a expresar cantidad.

El hecho de que tanto los sustantivos minimizadores como la particula na se comporten
como refuerzos de la negacion preverbal, hace pensar en un proceso de gramaticalizacion
semejante al que proponen para los dialectos italianos Garzonio y Poletto (2008, 2009), que
permite la emergencia de marcadores negativos postverbales de caracter enfatico a partir de
nombres que denotan cantidades infimas (“minimizer negation, m-neg”) y a partir del

cuantificador equivalente a nothing, como gnente (“quantifier negation, g-neg”).

El hecho de que en asturiano tanto el indefinido nada como los minimizadores puedan
intervenir en construcciones de tipo partitivo y pseudopartitivo integradas en un objeto

argumental, establece un punto de conexidn entre ambos tipos de unidades y los procesos de
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gramaticalizacidon que sufren hasta convertirse en marcadores negativos postverbales. Por ello,
el estudio de las construcciones partitivas y pseudopartitivas ocupa una parte importante de
este trabajo, ya que podria ser el punto de partida para explicar las semejanzas y las

diferencias entre los marcadores m-neg y g-neg en asturiano y en otras lenguas romanicas.

Aunque probablemente el fendmeno que aqui se describe afecte a dreas geogréficas
mas amplias del territorio asturiano, todos los ejemplos que se proporcionan se han recogido y
contrastado con dieciséis hablantes de la zona centro-surefia del Principado de Asturias, todos
ellos residentes en el concejo de L.lena durante mas de 20 afios. Diez de los informantes son
naturales de L.lena, cuatro proceden de concejos vecinos (Ayer, Mieres y Uviéu) y uno, del
concejo de Grao, que lingliisticamente pertenece a la zona A de la variante occidental del

asturiano (Garcia Arias 2003).

En primer lugar, presento una descripcion general de la negacién en asturiano donde se
explica el comportamiento de los marcadores negativos non y nun, y su relacion con los items
de polaridad negativa. En el segundo apartado, desde una perspectiva comparativa se abordan
las estructuras de negacion enfdtica en asturiano y en italiano y, dada la relevancia que
parecen tener en los procesos de gramaticalizacion de los m-neg y g-neg, se analizan las
construcciones partitivas y pseudopartitivas en asturiano, antes de exponer, en el apartado
tres, la distribucion sintactica de marcador negativo na. En la parte final se plantea una vez
mas la pertinencia del llamado “ciclo de Jespersen” para explicar los distintos tipos de
estructuras negativas que coexisten sincronicamente y que reflejan las etapas del devenir

histérico de los g-neg y m-neg en varias lenguas romanicas.

1. La negacion en asturiano

1.1. Tipos de negacidn y particulas negativas

En el modelo cartografico de Zanuttini (1997) y Garzonio y Poletto (2008, 2009) se
contempla la existencia de cuatro tipos de marcadores negativos. Dejando por ahora aparte
los marcadores m-neg y g-neg que tienen en origen un caracter enfatico y ocupan Neg2 y
Neg3, respectivamente, podemos distinguir en asturiano dos tipos de negacidn que

corresponden a las posiciones Negl (estandar) y Neg4 (metalinglistica): nuny non.
(2) [NegP1 nun [TP1 [NegP2 [TP2 [NegP3 [Asp Perfective [ NegP4 non]...]

Cuando un elemento negativo se emplea para refutar el contenido de una asercion

previa, tenemos lo que se conoce como negacion metalingdiistica (Horn 1989, Martins 2010,



Pinto 2010). En asturiano este tipo de negacién se expresa mediante la unidad non’, cuyo
alcance puede extenderse a una oracién completa o a alguno de sus constituyentes (3). Por el
contrario, cuando el acto de negar consiste basicamente en condicionar o anular la referencia
de una proposicidn, estamos ante un caso de negacion regular u oracional®, que tiene efectos

en la estructura oracional y se realiza con la particula nun (4).

(3) A: Comio fabes
B1: Non
B2 : Comio fabes non, comio carne
B3: Non, comid carne
B4: Fabes non, carne

B5: Comid carne, non fabes

(4) Nun comié fabes

En los primeros trabajos en los que se aborda el estudio de la negacién en asturiano se
considera que la tonicidad de non frente a nun es un rasgo diferenciador de estas unidades
(Garcia Valdés 1979: 77, ALLA 1981). No obstante, como explica D’Andrés (1995: 51), el
esquema acentual de las oraciones con nun no difiere del que presentan oraciones en las que

adverbios ténicos como si o yd ocupan el lugar de nun.

De toes maneres, tenemos duldes de que'l calter ténicu o dtonu pueda presentase comu
trazu distintivu de non y nun. La impresion de nueso ye que n'asturianu dambes formes negatives
son, nel actual estdu de llingua, téniques; n'efeutu, nun tamién se comporta comu palabra ténica.
Paez evidente qu'una secuencia comu Nun lo quier presenta'l mesmu esquema acentual que S/ lo

quier o Yd lo quier; pero diferente al qu'atopamos en Que lo quier; Si lo quier.

Tanto en D’Andrés (1995: 60) como en la Gramadtica de la llingua asturiana (ALLA 1999:
156), non® y nhun son consideradas, desde un enfoque funcionalista, dos variantes de un mismo
signo lingliistico. Sin embargo, esta postura no parece adecuada, pues cada unidad tiene sus
particularidades. En primer lugar, solo nun afecta a la estructura interna de la oracidn,
alterando la posicién de los cliticos (Junquera Huergo 1869: 281, D’Andrés 1993: 28-31,
Lorenzo 1995: 204-207, Longa y Lorenzo 2001: 101-115, Fernandez Rubiera 2009: 70-74), cuya

ubicacién general es postverbal, como encliticos, al igual que en gallego y en portugués (7).

(5)

a. A:Violu Xuan



(6)

(7)

B: Xuan non, violu Pedro

Violu Xuan/ Nun /u vio Xuan

A: Dixo-y que viniera
B: Que viniera non, dixo-y que marchara

Dixo-y que viniera/ Nun-y dixo que viniera

Asturiano Vilu Nun lu vi
Gallego Vino Non o vin
Portugués Vi-o N3o o vi

En segundo lugar, la aplicacidon de las pruebas de Horn (1989) permite confirmar las

diferencias entre estas dos unidades: i) non, necesita legitimacion discursiva previa (3); ii) los

items de polaridad negativa (IPNs) solo pueden ser legitimados por la negacién regular u

oracional (8)a, (8)b, lo que explica las secuencias agramaticales que genera su presencia con

non (8)c, (8)d; iii) la negaciéon metalinglistica si es compatible con los items de polaridad

positiva (9)c, ya que el alcance de la negacién no afecta a los elementos internos de la oracion,

lo que no ocurre con el marcador negativo nun (9)a, que queda automaticamente excluido de

este tipo de contextos.

(8) items de polaridad negativa:

a.
b.
C.

d.

Nun veo gotera / *Veo gotera
Nun tien un pelu de tontu / *Tien un pelu de tontu
*Veo gotera non

*Tien un pelu de tontu non

(9) items de polaridad positiva:

Bien que te gustan les fabes / *Bien que nun te gustan les fabes
Prestdte por la vida velu / *Nun me presté por la vida velu
Bien que me gusten les fabes non, cémoles a la fuerza

Prestome por la vida velu non, fice de tripes corazén

Como reflejan los ejemplos, las diferencias sintactico-discursivas entre non y nun exigen

un tratamiento diferenciado de estas dos unidades, de las cuales nun, como marcador de

negacion estandar, es el que aparece reforzado por na.



1.2. Las palabras negativas y la concordancia negativa

El marcador de negacion oracional nun aparece frecuentemente acompanado de otras
unidades de contenido inherentemente negativo como nada, naide, nunca, nengun, etc. (ALLA
1999: 122), que funcionan como argumentos o complementos oracionales y que desde Laka
(1990) reciben el nombre de “n-words” o “palabras negativas”. Dejando aparte los adverbios
negativos (nunca, enxamds), consideraré que las palabras negativas que pueden desempefiar
funciones argumentales pertenecen al grupo de los indefinidos negativos (Bosque 1980, Laka
1990, Ladusaw 1992, Suier 1995, Peres 1997; cfr. Zanuttini 1991, Camus 1992, Haegeman
1995) y que se comportan de modo semejante a los items de polaridad negativa (IPNs) en lo
gue respecta a la necesidad de ser legitimados por un marcador negativo con el que contraen

una relacién de concordancia negativa (Mathesius 1933).

(10)Nun yera verda nada
(11)Nun fizo la cena naide

(12)Nun quier estudiar nengtn

La presencia de un marcador negativo en la oracién no solo genera concordancia
negativa con los indefinidos que ocupan posiciones argumentales tras el verbo (10)-(12), sino
que en asturiano (ALLA 1999: 122), al igual que en catalan®, es posible que el indefinido sea
atraido a la posicién de Especificador de la proyeccién en la que se encuentra nun.® Este
desplazamiento genera oraciones en las que el indefinido se antepone a nun (13)-(15), como
sucedia en los romances medievales (Martins 2000). Sin embargo, actualmente, la mayoria de
las lenguas romadanicas peninsulares impiden este movimiento cuando estd presente la
negacion oracional, pero lo permiten cuando el marcador negativo es fonicamente nulo, como
en (16)-(18). Obsérvese en (19) y (20) que la proclisis generada en ambos casos indica que la
negacion oracional estd activa, independientemente de que tenga realizacion fonica.

(13)[Nada [nun]] yera verda

(14)[Naide [nun]] fizo la cena

(15)[Nengun [nun]] quier estudiar

(16)[Nada [NEG]] yera verda

(17)[Naide [NEG]] fizo la cena

(18)[Nengun [NEG]] quier estudiar

(19)a. Nun fizo naide la cena — Nun /a fizo naide / Fizola daquién

b. Naide nun fizo la cena — Naide nun la fizo / Fizola daquién



c. Naide [NEG] fizo la cena — Naide [NEG] /a fizo / Fizola daquién
(20)a. Nun comid nengun la tarta = Nun la comié nengtin / Comidla dalguin
b. Nenglin nun comio la tarta = Nenguln nun la comid / Comidla dalgun

c. Nengun [NEG] comié la tarta = Nengun [NEG] la comié / Comidla dalgin

Al igual que ocurre en italiano (Garzonio y Poletto 2008, 2009), en portugués’
(Gongalves 1995, Hagemeijer y Santos 2004, Pinto 2010) o en el espafiol® de algunas zonas de
América del Sur (RAE 2009: 3633), el hecho de que nada sea el menos marcado de los
indefinidos negativos y pueda ser empleado como sustantivo o adverbio, habria contribuido a
su conversion o reutilizacidn como marcador negativo enfatico. Ademas del desgaste
semantico, la reduccién fonica que sufre en el asturiano oral de la zona central (nada > na)

facilitaria la gramaticalizacidon de na como unidad funcional negativa.
2. De la cuantificacidn a la negacidn: marcadores de negacidn enfatica
2.1. Estructuras de negacion enfatica

La concordancia negativa que manifiestan estructuras como las comentadas en el
apartado anterior no afiade valor enfatico, pues en realidad en la oracién solo hay un
marcador negativo, que es nun. En cambio en los ejemplos (21)-(23) si tenemos estructuras de
negacion enfatica, ya que ademas de nun se ha insertado un segundo marcador negativo en

posicion postverbal.

(21)Nun fai gota frio

‘No hace frio en absoluto’
(22)Nun tien migaya trabayu

‘No tiene trabajo en absoluto’
(23)Nun sé na 6nde tara

‘No sé en absoluto donde estard’

Las unidades que actian como refuerzos negativos ocupan las posiciones Neg2 y Neg3
en los modelos de Zanuttini (1997) y Garzonio y Poletto (2008, 2009). Segun estos autores, las
unidades ubicadas en Neg2 proceden de sustantivos minimizadores (mica, filu, en italiano;
migaya, gota, chispa, en asturiano’) y las que ocupan Neg3 tienen su origen en un elemento
cuantificador equivalente a nothing (gnente > nen en italiano; nada > na en asturiano). Los
primeros son denominados m-neg (minimizer negation) y los segundos, g-neg (quantifier

negation). En este trabajo mantengo la etiqueta g-neg a pesar de que, como he explicado en el



apartado anterior, nada y las otras palabras negativas que establecen concordancia negativa
son considerados indefinidos negativos que se comportan como IPNs. Ambos tipos de
unidades, m-neg y g-neg, generan una lectura de negacion enfatica una vez que dejan de

expresar cantidad y se convierten en marcadores negativos.

Garzonio y Poleto (2008, 2009) sostienen que el cambio de la cuantificacién a la
negacion resulta mas complejo en el caso de los minimizadores, ya que en origen son unidades
Iéxicas, que se convierten en semi-léxicas y después en funcionales dentro de objetos
argumentales en los que expresan un valor cuantitativo (24). Posteriormente salen del objeto y
se insertan en la oracidon ocupando posiciones adverbiales en las que mantienen el significado
de cantidad minima y, en una ultima fase que no todos alcanzan, se reinterpretan como

marcadores negativos (25).

(24)La no se sente miga de male (Barsegapé 2430) (Garzonioy Poletto, 2009: 102)
there NEG REFL feels MIGA of pain
‘There one does not feel any pain.’

(25)Non sente mica (ltalian) (Garzonio y Poletto, 2009: 99)
NEG hears NEG

‘He cannot hear.’

Por el contrario, el cuantificador gnente que da lugar a los marcadores g-neg, puesto
que es originariamente una unidad funcional que se inserta directamente en la oracién, sufre
un proceso mas sencillo, que Unicamente supone dejar de expresar cantidad para expresar
negacion. En italiano el marcador g-neg parece estar restringido a los predicados de actividad
(26), ya que su caracter escalar requiere que el predicado pueda ser dividido en una serie de
eventos menores, lo cual explica que sea incompatible con verbos estativos (27), (28) y con

verbos télicos, como las realizaciones (29) o los logros.

In informal terms we state that in order to be compatible with the type of scale required
by gnente, the predicate must first be apt to be split into a set of discrete smaller events, which
can be placed onto a scale. Activity verbs can be interpreted as a set of similar events occurring at
different points in time and thus are indeed compatible with a scalar interpretation. (Garzonio y

Poletto 2008: 14).

(26)Nol lavora gnente (Garzonio y Poletto 2008: 12)
Neg-scl works nothing

(27)*Nol vive gnente a Venessia (Garzonio y Poletto 2008: 14)



Neg-scl lives nothing in Venice
‘He does not live in Venice at all’

(28)*Nol ze gnente mala (Garzonio y Poletto 2008: 14)
Not-he is nothing sick

(29)*Nol magna gnente la me torta (Garzonio y Poletto 2008: 13)

Neg-scl eats nothing my cake

La escala a la que es sensible gnente es de tipo temporal, lo que en principio excluiria
formas verbales en pasado. Sin embargo, (30) es gramatical porque la escala viene
proporcionada por el predicado. Asi lo explican Garzonio y Poletto (2008: 15): “Notice that this
is a temporal scale too, [...] but a temporal scale which is established on a single instance of the

event, because of the type of event, which is intrinsically prolonged”.

(30)Nol ga dormio gnente (Garzonio y Poletto 2008: 15)
Neg-scl has slept nothing

‘He did not sleep at all’

A diferencia de lo que ocurre en los dialectos italianos, en asturiano el marcador g-neg
na tiene menos restricciones semanticas derivadas del contenido escalar y resulta compatible
no solo con actividades (31), sino con verbos estativos (32), (33) y télicos (34), y es, ademas,

insensible al tiempo verbal utilizado (35).

(31)Nun trabaya na

‘No trabaja en absoluto’
(32)Nun vivo na en Xixén

‘No vivo en Gijon en absoluto’
(33)Nun ta namala

‘No esta enferma en absoluto’
(34)Nun comid na la mi tarta

‘No comidé mi tarta en absoluto’
(35)Nun supe na que te casaras

‘No supe en absoluto que te habias casado’

La incompatibilidad del g-neg de los dialectos italianos con la mayoria de los verbos
télicos que llevan objeto directo se explicaria, segiin Garzonio y Poletto (2009), porque el OD y
gnente ocupan la misma posicidn sintactica, como apunta Bayer (2008). Este autor sostiene

que nothing y nitchs en inglés y aleman, respectivamente, se comportan como adverbios
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negativos que se desplazan a una posicion argumental. Por el contrario, Garzonio y Poletto
(2009: 97) defienden una situacion inversa en la que “it is the object which can raise to a
quantifier position which can also be occupied by the adverb, not the adverb which is

generated in object position”.

En asturiano, dado que na es compatible con un OD e incluso con un OD negativo (véase
3.3.4.), no es posible aceptar la explicacion de Bayer (2008) y Garzonio y Poletto (2009), al
menos sin afadir algunas precisiones importantes. Como explicaré en el siguiente apartado, la
coexistencia de na con un OD podria deberse a la capacidad del indefinido, tanto en su forma
plena como en la reducida, de integrarse en construcciones partitivas y pseudopartitivas que
forman parte de un OD, comportandose de este modo de forma semejante a los sustantivos
minimizadores, lo que podria constituir un punto de contacto entre los procesos de
gramaticalizacién que provocan la emergencia de los items m-neg y g-neg. A partir de ahi,
ambas clases de unidades cuantificadoras podrian ser extraidas del OD y desvincularse del
nombre al que cuantifican para insertarse en la oracidn como elementos funcionales de
caracter negativo. Por ello, antes de detallar los tipos de predicados que seleccionan un OD
compatibles con na, presento un breve andlisis de las construcciones partitivas vy

pseudopartitivas en asturiano.
2.2. Construcciones partitivas y pseudopartitivas en asturiano

Partiendo de los trabajos de Brucart (1994, 1997), Sanchez Lépez (1999), RAE (2009) y
Demonte y Pérez (2014), consideraré que las construcciones partitivas y pseudopartitivas™ en
asturiano (al igual que en espafiol) son estructuras bimembres, articuladas por la preposicion
de, que constan de una cabeza, constituida por una unidad cuantificadora, y una coda, que

contiene el elemento sobre el que se realiza la cuantificacion.

(36)una parte de los estudiantes
(37)dalgunos de los profesores
(38)una taza del café

(39)una plizca de sal

(40)un kilo de patates

(41)dalgo de lleche

Cuando la coda contiene un determinante, designa un conjunto extensionalmente
determinado y, por tanto, referencial, se obtiene una construccion partitiva (36)-(38); mientras

que, cuando la coda es un conjunto extensionalmente indeterminado (singulares no contables
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o plurales escuetos), la construccion resultante es de tipo pseudopartitivo (39)-(41) y no tiene
valor referencial, sino intensional. La cabeza de estas estructuras puede estar constituida por
nombres que expresan cantidad'’ o por cuantificadores propios. De los distintos tipos de
unidades me ocuparé Unicamente de los indefinidos*?, que son unidades que denotan cantidad
de modo aproximado o impreciso, sin especificar nimero, como dalgun, dalgo, daqué, varios,

dellos (positivos), nengtn, naide™, nada, dalu (negativos).

Como se puede ver en los siguientes ejemplos, el asturiano, al igual que el espafiol (RAE
2009: 1449, 1462), en las construcciones pseudopartitivas, donde el conjunto sobre el que se
realiza la cuantificacion es extensionalmente indeterminado, solo permite la insercién de los

indefinidos con menos restricciones semanticas: dalgo, daqué y nada.

(42)Dalgun/ dellos/ munchos/ nengln de los llibros
(43)Daquién/ naide de los vecinos

(44)Dalgo/ daqué/ nada de lleche

Alexiadou et alii (2007), Rutkovski (2007) y Stickney (2009) entre otros consideran que
las diferencias entre construcciones partitivas y pseudopartitivas no es solo semdntica, sino
que responde a la existencia de estructuras sintacticas distintas. Para simplificar podemos
decir que, mientras en las primeras hay un sustantivo con determinacién o DP en la coda y la
expresion resulta, por tanto, referencial (45), en las pseudopartitivas no hay determinante
alguno en la coda, sino un nombre escueto o NP, por lo que no son referenciales (46) . Como
consecuencia, mientras en las partitivas se extrae una parte de un conjunto extensionalmente
determinado, en las pseudo-partitivas se expresa una cantidad de un conjunto

extensionalmente indeterminado.

(45)dalgun de [pp los llibros]
(46)dalgo de [yp lleche]

Una de las particularidades del asturiano en este tipo de construcciones es que la
preposicion™ no se inserta de forma sistematica, sino que resulta prescindible en algunos
casos (ALLA 1999: 340-341). En ALLA (1999: 330) se establece como regla general que la
preposicion de puede omitirse cuando “introduz un términu subordindau con ndcleu nominal
acabau en vocal: [...] sacu de pataques o sacu pataques [..]. D’esta manera, de nun pue
desaniciase cuando va precedida de consonante. Asina, nel plural solamente se diz: [...] dos

sacos de pataques”. No obstante, esta generalizacidn tal cual no es aplicable a las estructuras
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partitivas y pseudopartitivas, sino que es necesario introducir alguna precision en vista de lo

gue ocurre en este tipo de construcciones.

Teniendo en cuenta los ejemplos que se presentan a continuacion y a pesar de que no
recogen exhaustivamente toda la casuistica posible, se puede decir grosso modo que la
preposicidn de es obligatoria en las construcciones partitivas (47) y opcional (entre paréntesis)
en las pseudopartitivas (48) , salvo si el nombre cuantificativo termina en consonante, como en

(47)b y (48)b, o si la cabeza es el cuantificador nada (47)f, (48)e, (48)f, en cuyo caso es siempre

obligatoria.
(47)Partitivas
a. unsacu de les patates/ *un sacu les patates
b. un montdn de les patates/ *un montdn les patates
c. nengunu de los nenos/ ¥*nengunu los nenos
d. naide de los vecinos/ *naide los vecinos
e. dalgo delalleche/ *dalgo la lleche
f. nada de la lleche/ *nada la lleche
(48)Pseudopartitivas

a. unsacu (de) patates
b. un montdn de patates/ *un montdn patates

dalgo (de) xente

o

o

daqué (de) lleche
e. nada de xente/ *nada xente

f. nada de lleche / *nada lleche

Como se muestra en los ejemplos anteriores, la preposicién de es obligatoria en
construcciones con nada, con independencia de que sean de tipo partitivo o pseudopartitivo
(cfr. ALLA 1999: 340-341). Sin embargo, si sustituimos la forma plena nada por na, la
preposicidon parece ser opcional y su presencia o ausencia genera interpretaciones distintas:
cuando aparece de (49)-(51)se mantiene la lectura cuantitativa; en cambio, cuando no hay
preposicidon (52)-(54), na no es equivalente a nada, pues ha perdido el valor de cantidad y

genera una lectura de negacion enfatica.

(49)Nun bebt [na=nada de la lleche] = ‘No bebid nada de la leche’
(50)Nun bebu [na=nada de lleche] = ‘No bebié nada de leche’

(51)Nun habia [na=nada de xente] = ‘No habia nada de gente’
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(52)Nun bebU nay; [la lleche] ‘No bebid la leche en absoluto’
(53)Nun bebU nay [lleche] ‘No bebid leche en absoluto’

(54)Nun habia nay [xente] ‘No habia gente en absoluto’

La aparente opcionalidad de la preposicion de es consecuencia de estructuras sintacticas
distintas: una expresién cuantitativa en la que es necesaria la preposicién, y una estructura de
negaciéon enfatica en la que la ausencia de preposicién indica que na se ha desvinculado del
nombre al que cuantificaba y se ha insertado como constituyente de la oracién, manteniendo
Unicamente su contenido negativo (52)-(54). Esta dualidad es posible Unicamente con
predicados que seleccionan un OD en cuyo interior aparece una construccién partitiva o
pseudopartiva, por lo que en estos casos la presencia de na como g-neg no esta condicionada

por el caracter escalar del predicado ni restringida por la telicidad.

3. Distribucidn de na como marcador negativo

Explicaré en esta seccién cdmo se comporta na en diversos contextos sintacticos, en
algunos de los cuales se suscita una doble interpretaciéon, y mostraré que en ciertas
estructuras no es posible otra lectura que no sea la de marcador negativo. Este g-neg no
presenta en asturiano las restricciones semanticas que sus homodlogos parecen tener en los
dialectos italianos, cuya su presencia se limita a los verbos que designan actividades y son
susceptibles de ser cuantificados mediante una escala temporal. Aunque la clasificacién
semdntica de los predicados verbales es en si misma objeto de investigacién, emplearé sin
entrar en detalles la distincion entre estados, procesos (actividades, realizaciones y logros de

Vendler) y acciones que propone Moreno Cabrera (2003).

3.1. Compatibilidad con ODs

3.1.1. Estados no copulativos

Los estados son sucesos que indican la localizaciéon de una entidad o la atribucion de
propiedades a una entidad. Este tipo de sucesos son atemporales porque el tiempo no tiene
un papel definidor de la relacién que se establece entre la entidad y una localizacién o
propiedad (Moreno Cabrera 2003: 74 y ss.). Aunque los estados se asocian a los verbos
copulativos, hay una amplia variedad de predicados no copulativos que expresan estados de
distinto tipo, como los existenciales (55), los posesivos (56) o los atributivos (57). Como se
muestra en los ejemplos el predicado selecciona como argumento un OD en el que puede

construirse una estructura de cuantificacion, en cuyo caso na es equivalente a nada y la
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preposicidn es obligatoria (opcidn a); o bien la preposicién puede estar ausente, lo que indica
qgue na no forma parte del OD, sino que es un marcador negativo postverbal (opcidon b).

(55)

a. Nun habia [na=nada de xente] ‘No habia nada de gente’

b. Nun habia na, [xente] ‘No habia gente en absoluto’

(56)

a. Nuntengo [na=nada de lleche] ‘No tengo nada de leche’

b. Nun tengo nays [lleche] ‘No tengo leche en absoluto’

(57)

a. Nun fai [na=nada de frio] ‘No hace nada de frio’

b. Nun fai nay [frio] ‘No hace frio en absoluto’

(58)

a. Nun tien [na=nada de mieo] ‘No tiene nada de miedo’

b. Nun tien nay [mieo] ‘No tiene miedo en absoluto’

3.1.2. Procesos cognitivos

Los predicados que designan actividades cognitivas semdanticamente son procesos que
pueden resultar télicos cuando seleccionan como objeto un sintagma nominal o una oracién
subordinada. Siguiendo la clasificacion™ propuesta por Demonte (1990), consideraré que
pertenecen a esta clase de predicados los verbos de actitud proposicional y los verbos
perceptivos. Los primeros se subdividen en verbos de comunicacién (dicir, contar, esplicar,
comentar, aclarar, aconseyar, recomendar, entrugar, preguntar), y verbos de entendimiento
(saber, creyer, pensar, entender, figurase, adivinar), y presentan una estructura tematica
<Agente/ Causa — objeto efectuado>. Los verbos perceptivos (ver, oyer, escuchar, sentir), son
susceptibles de una doble interpretacidn, segun el papel tematico desempefado por el sujeto
dentro de la estructura tematica <Agente/ Experimentante — objeto efectuado>, al que se le

puede atribuir o no intencionalidad.

Cuando el verbo selecciona como objeto un sintagma nominal (59)-(61), es posible la
doble interpretacion na, como equivalente a nada dentro del OD en el que conforma una
construccién partitiva junto a la preposicion (opcidén a), y como marcador negativo cuando se

halla desvinculado del OD (opcién b).

(59)Verbos de comunicacion:
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a. Nun me conté [na=nada de la pelicula] ‘No me contd nada de la pelicula’

b. Nun me contd na, [la pelicula] ‘No me contd en absoluto la pelicula’
(60)Verbos de entendimiento:

a. Nun entendiste [na=nada de la pelicula] ‘No entendiste nada de la pelicula’
b. Nun entendiste na, [la pelicula] ‘No entendiste la pelicula en absoluto’
(61)Verbos perceptivos

a. Dormistete y nun viste [na=nada de la pelicula] ‘No viste nada de la pelicula’

b. Dormistete y nun viste [na, la pelicula] ‘No viste la pelicula en absoluto’

Si el objeto es una oracidon subordinada, puede estar introducida por un
complementizador atono (que, si), por un relativo ténico (qué, quién, cudndo, cémo, cudl) o
por <articulo + que relativo> (lo que). Puesto que el complementizador que es el menos
marcado semanticamente, es compatible con casi todos los verbos de actividad cognitiva; los
demas, en cambio, estan condicionados por su propio contenido semantico y por el significado
del predicado. Estas oraciones subordinadas que funcionan como OD, al igual que los
sintagmas nominales, pueden conformar una estructura partitiva junto a un elemento

cuantificador como na o dalgo.

Como explicaré en las siguientes pdginas, asumo que las estructuras en las que resulta
cuantificada una oracidn subordinada son de tipo partitivo, como demuestra el hecho de que
la coda pueda anteponerse a la cabeza, lo que no resulta posible con las pseudopartitivas
(Sanchez Lopez 1999: 1050, RAE 2009: 1450). Martinez (1999: 55) considera que solo las
oraciones “relativas sustantivadas por articulo o demostrativo” pueden intervenir en estas
construcciones. Sin embargo, en vista de los datos de los que dispongo, parece que, en
principio, cualquier tipo de subordinada sustantiva puede formar parte de una construccion
partitiva, si bien tanto el subordinador como el verbo principal en funcién de su contenido
semantico imponen diversas restricciones semanticas y sintacticas, lo que explicaria que
determinado tipo de subordinadas resulten gramaticales con unos predicados y agramaticales

con otrosle.

Presento a continuacidn una serie de ejemplos con el verbo decir, que, por ser el menos
marcado semanticamente de los verbos de comunicaciéon, es el que impone menos
restricciones en la seleccién de los subordinadores’’. Con decir es posible una doble
interpretacion de na (62)-(69): una lectura cuantitativa, en cuyo caso na es equivalente a nada
y forma parte del OD (opcidn a); y una lectura de negacién enfatica en la que na se desvincula

del OD y se inserta directamente en la oracién (opcion b).
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a. Nun dixo [na=nada de que venias] ‘No dijo nada de que venias’

b. Nun dixo na, [que venias] ‘No dijo en absoluto que venias’

a. Nun dixo [na=nada de si venias] ‘No dijo nada de si venias’

b. Nun dixo na, [si venias] ‘No dijo en absoluto si venias’

a. Nun dixo [na=nada de qué facias] ‘No dijo nada de qué hacias’

b. Nun dixo nay [qué facias] ‘No dijo en absoluto qué hacias’

a. Nun dixo [na=nada de quién seria el director] ‘No dijo nada de quién seria el
director’
b. Nun dixo nay [quién seria el director] ‘No dijo en absoluto quién seria el
director’
(66)
a. Nun dixo[na=nada de cual seria el director] ‘No dijo nada de cual seria el
director’

b. Nun dixo nay [cual seria el director] ‘No dijo en absoluto cual seria el director’

a. Nundixo [na=nada d’énde diban] ‘No dijo nada de déonde iban’

b. Nun dixo nay [6nde diban] ‘No dijo en absoluto donde iban’

a. Nun dixo [na=nada de cuando volveria] ‘No dijo nada de cuando volveria’
b. Nun dixo nay [cuando volveria] ‘No dijo en absoluto cuando volveria’
(69)
a. Nun dixo [na=nada de cémo lo supo] ‘No dijo nada de cdmo lo supo’
b. Nun dixo nay [como lo supo] ‘No dijo en absoluto cdmo lo supo’
(70)
a. Nundixo [na=nada de lo que sabia]

b. Nun dixo nay; [lo que sabial

La misma alternancia entre la interpretacidn cuantitativa y la negativa enfatica se

manifiesta con verbos de entendimiento (71) y de percepcién (72).
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(71)

a. Nun sabia [na=nada de que/ si/ quién/ cual/ cuando/ cdmo venia] ‘No sabia
nada de que/ si/ quién/ cudl/ cudndo/ cdémo venia’

b. Nun sabia na.s [que/ si/ quién/ cudl/ cuando/ cdmo venia] ‘No sabia en
absoluto que/ si/ quién/ cual/ cuando/ como venia’

c. Nun sé [na=nada de qué/ lo que dixo] ‘No sé nada de qué/ lo que dijo’

d. Nun sé na [qué/ lo que dixo] ‘No sé en absoluto qué/ lo que dijo’

a. Nun oyi [na=nada de que/ si/ quién/ cudl/ cudndo/ cémo se casara] ‘No oi nada
de que/ si/ quién/ cudl/ cuando/ cémo se habia casado’

b. Nun oyi nay [que/ si/ quién/ cudl/ cudndo/ como se casara] ‘No oi en absoluto
que/ si/ quién/ cudl/ cudndo/ cémo se habia casado’

c. Nun oyi [na=nada de qué/ lo que dixo] ‘No oi nada de qué/ lo que dijo’

d. Nun oyi nay. [qué/ lo que dixo] ‘No oi en absoluto qué/ lo que dijo’

Este tipo de oraciones complejas en las que un elemento cuantificador se combina con
una oracion subordinada no ha sido objeto de mucho interés entre los gramaticos y, cuando se
hace referencia a él, se considera que el cuantificador es un pronombre (Martinez 1999: 55)
que selecciona como complemento una oracién subordinada precedida de la preposicidn de,
como se refleja en (73)a, manteniendo asi la misma estructura que la tradicion gramatical
atribuye a las expresiones partitivas (Alcina y Blecua 1975: 6501-651, Martinez 1989: 76, ALLA
1999: 335, 340-341, RAE 2009: 1449-1450). En cambio, desde el enfoque que he adoptado
para explicar las construcciones partitivas y pseudopartivas, puesto que estos casos en los que
la coda es una oracién no resultan diferentes de los que contienen un sintagma nominal,
habria que considerar que el nucleo, en términos tradicionales, es el elemento cuantificado, o

sea la subordinada (73)b.

(73)No probé nada de lo que pusieron®® (Martinez 1999: 55)
a. [cuantificadoryqeo [de + oracion subordinadacowsieventol]

b. [cuantificador + de ypemenolOracion subordinadaygeeo] ]

Como apuntaba anteriormente, una caracteristicas de las construcciones partitivas en la
es que la cabeza puede separarse de la coda, que se desplaza junto con la preposicidn al inicio
de la oracién®. Asi, en los ejemplos anteriores es posible desplazar la subordinada junto a la
preposicidn de, al igual que si se tratase de un sintagma nominal, como se muestra en (74)-

(77).
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(74)Nun me contd [na=nada de la pelicula] / [De la pelicula] nun me conté na=nada
(75)Nun dixo [na=nada de que venias] / [De que venias] nun dixo na=nada
(76)Nun sabia [na=nada de cuando venia] / [De cuando venia] nun sabia na=nada

(77)Nun oyi [na=nada de lo que dixo] / [De lo que dixo] nun oyi na=nada

La posibilidad de generar un correlato positivo y sustituir na por dalgo (78)-(81) también
refuerza la idea de que existe una nociéon de cuantificacidn en este tipo de estructuras, que no
esta presente con verbos como pensar (82), creer (83), ver (84) o entrugar (85). Estos verbos,
puesto que rechazan la lectura cuantitativa, no permiten la dislocacién de la coda ni la

formacién de oraciones positivas con dalgo. Véase (82)-(85).

(78)Contéme [dalgo de la pelicula] / [De la pelicula] contéme dalgo

(79)Dixome [dalgo de que venias] / [De que venias] dixome dalgo

(80)Sabia [dalgo de cuando venia] / [De cuando venia] sabfa dalgo

(81)Oyi [dalgo de lo que dixo] / [De lo que dixo] oyi dalgo

(82)

a. Nun pensé nay [que venias]

b. *Nun pensé [na=nada de que venias] / *[De que venias] nun pensé na=nada

c. *Pensé dalgo de que venias / *[De que venias] pensé dalgo

(83)

a. Nun creo nay [que venga]

b. *Nun creo [na=nada de que venga] / *[De que venga] nun creo na=nada

c. *Creo [dalgo de que venga] / *[De que venga] creo dalgo

(84)

a. Nun vi nayg [que viniera a ayudanos]

b. *Nun vi [na=nada de que viniera a ayudanos] / *[De que viniera a ayudanos] nun
vi na=nada

c. *Vidalgo [de que viniera a ayudanos] / *[De que viniera a ayudanos] vi dalgo

a. Nun m’entrugd na, [si tenia fame]
b. *Nun m’entrugd [na=nada de si tenia fame] / *[De si tenia fame] nun m’entrugd
na=nada

c. *Entrugdme [dalgo de si tenia fame] / *[De si tenia fame] entrugéme dalgo
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Si bien es cierto que en algunos casos, como (86)-(89), en los que se desplaza la coda al
inicio de la oracién, la preposicién puede parecer equivalente a acerca de o sobre —lo que
supondria que el segmento <de + oracion subordinada> no forma parte del OD, sino que es un
constituyente de la oracidn—, el hecho de que con otros verbos la construccidn partitiva en la
que se integra la subordinada pueda funcionar como sujeto u OD y la coda dislocada no resulte
equivalente a acerca de o sobre, (90)y (91), pone de manifiesto que el segmento antepuesto

no es un constituyente de la oracidn, sino parte de la construccién partitiva.

(86)De = acerca de/sobre la pelicula nun me conté na

(87)De = acerca de/sobre que venias nun dixo na

(88)De = acerca de/sobre cuando venia nun sabia na

(89)De = acerca de/sobre lo que dixo nun oyi na

(90)

a. Nun comiste [na=nada de lo que te dieron]

b. [De lo que te dieron] nun comiste na=nada / *Acerca de lo que te dieron nun
comiste na=nada

(91)

a. [Na=nada de lo que contd] yera nuevo

b. [De lo que contd] nun yera nuevo na=nada / *Acerca de lo que contd nun yera

nuevo na=nada

Como hemos visto, no todos los predicados de actividad cognitiva admiten la formacion
de una construccién cuantitativa en el objeto cuando se trata de una oracién subordinada,
pero en cambio todos toleran la unidad na insertada en la oracién como marcador negativo.
Ello induce a pensar que, una vez convertida en marcador negativo sin vinculo con el OD, esta
particula se extenderia a otros verbos cuyo objeto no admite cuantificacién, a lo que también
podrian haber contribuido los contextos sintacticos en los que la dualidad interpretativa de na

no se asocia a construcciones partitivas.

3.2. Contextos ambiguos: verbos intransitivos

Na suscita una lectura ambigua con verbos intransitivos en los que es posible tanto una
interpretacién en la que equivale a nada y actua cuantificando escalarmente al predicado
verbal, como una interpretacién en la que tiene un cardcter negativo enfatico. En estos

contextos es la tipologia semantica de los predicados la que permite la insercion del indefinido
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en la estructura oracional, lo que favorece la reinterpretacién de na como unidad negativa,

prescindiendo del valor de cantidad.
3.2.1. Estados copulativos: atribuciones y localizaciones

Como he explicado en 3.1.1., los estados atribuyen propiedades o localizaciones a una
entidad y son sucesos en los que el tiempo no desempeiia en papel definidor en este tipo de
relaciones. Frente a los dialectos italianos en los que el g-neg derivado de gnente no es
compatible con sucesos que no pueden someterse a una cuantificacion escalar de tipo
temporal, en asturiano na puede aparecer con estados atributivos y locativos, si bien es cierto
que se genera una doble interpretacion. En los estados atributivos, como (92), na puede tener
valor cuantitativo e insertarse como modificador del adjetivo al que cuantifica, o bien puede
interpretarse como un marcador negativo sin vinculo con el adjetivo. En las localizaciones (93),
en cambio, aunque la doble lectura es posible, na con valor cuantitativo y equivalente a nada
no forma parte del sintagma que indica el lugar®®, sino que es un constituyente oracional que

cuantifica la duracién temporal del estado.

(92)

a. Padir de folixa nun tas [na=nada cansa] ‘Para ir de fiesta no estas nada cansada’

b. Pa dir de folixa nun tas nay. [cansa] ‘Para ir de fiesta no estas cansada en
absoluto’

(93)

a. Taria malu pero nun tuvo na=nada [na cama] ‘Estaria enfermo pero no estuvo
nada en la cama’

b. Taria malu pero nun tuvo na,, [na cama] ‘Estaria enfermo pero no estuvo en

absoluto en la cama’
3.2.2. Procesos: mutaciones y desplazamientos

Puesto que los cambios de estado implican procesos, las transiciones de estados
atributivos generan mutaciones o procesos atributivos y las transiciones de estados locativos
generan procesos locativos o desplazamientos. Con ambos tipos de predicados, al insertar nag,
también se produce una doble lectura. Cuando na se interpreta como cuantificador indefinido
es un constituyente oracional que indica la frecuencia con la que se realiza el desplazamiento
(94)a, (95)a o el grado en el que se produce la mutacién (96)a y podria ser conmutable por
otro cuantificador como muncho; pero también es posible interpretarla como una particula

negativa que enfatiza el valor del marcador negativo nun (94)-(96) (opcién b). Sin embargo,
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cuando se indica el punto final del desplazamiento, como en (97), se bloquea la lectura

cuantitativa y solo es posible considerar na como una particula negativa enfatica.

(94)

a. Nunvienes na=nada per equi ‘No vienes nada por aqui’

b. Nun vienes na, per equi ‘No vienes por aqui en absoluto’
(95)

a. Envacaciones nun sali na=nada ‘En vacaciones no sali nada’

b. En vacaciones nun sali na,. ‘En vacaciones no sali en absoluto’
(96)

a. Xuan nun espolletd na=nada ‘Juan no mejord nada’

b. Xuan nun espolletd na Juan no mejord en absoluto’

(97)

a. *Nun fui na=nada a la reunion ‘“*No fui nada a la reunidn de vecinos’

b. Nun fui nay a la reunién ‘No fui en absoluto a la reunién’

3.2.3. Construcciones con experimentante: verbos afectivos

Hay un grupo de verbos que designan estados atributivos experimentados por una
entidad llamada experimentante. Tal entidad no tiene control directo sobre el suceso y se
codifica sintdcticamente como un objeto indirecto, mientras que el estado experimentado se
manifiesta como sujeto. Pertenecen a este grupo los llamados verbos afectivos, como gustar,
prestar (‘gustar, causar placer’), asustar, disgustar, encantar, etc. Con este tipo de predicados
la lectura cuantitativa de na indica el grado afectacién (positiva o negativa) que experimenta la
entidad, en cuyo caso es conmutable por la forma plena u otro indefinido como muncho (98)a,
(99)a,(100)a. En virtud de ese contenido escalar negativo también se puede interpretar na

como un marcador negativo que enfatiza el valor de la negacién preverbal, (98)b, (99)b,

(100)b.

(98)

a. Nun me gusta na=nada [la sidra] ‘No me gusta nada la sidra’

b. Nun me gusta na, la sidra ‘No me gusta la sidra en absoluto’

(99)

a. Nun me presta na=nada [que vengan a cenar] ‘No me gusta nada que vengan a

cenar’
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b. Nun me presta na, [que vengan a cenar] ‘No me gusta en absoluto que vengan
a cenar’

(100)

a. Nun me molesta na=nada [el perru] ‘No me molesta nada el perro’

b. Nun me molesta na,'| perru ‘No me molesta en absoluto el perro’

3.3. Contextos no ambiguos

Hay contextos en los que na no puede interpretarse como un indefinido equivalente a
nada, sino que Unicamente es posible considerarlo un marcador negativo enfatico. En estos
casos ni la telicidad, ni el cardcter escalar del predicado, ni la posibilidad de construir una

expresion cuantitativa en el OD pueden explicar la presencia del g-neg na.

3.3.1. Realizaciones

Garzonio y Poletto (2008, 2009) sefialaban que el g-neg de los dialectos italianos no era
compatible con realizaciones, que son procesos télicos, cuyo punto de destino estda marcado
por el OD. En asturiano, en cambio, el marcador negativo na si puede aparecer con este tipo
de predicados, tanto con los que seleccionan como OD un sintagma nominal (101)-(104), como
los que seleccionan una oraciéon subordinada (verbos de actividad cognitiva). Veiamos en (62)-
(69) que los verbos de actividad cognitiva menos marcados semanticamente, como decir,
admiten la doble lectura de na con cualquier tipo de subordinador. En cambio, los que tienen
un mayor contenido semantico, como entrugar (85), solo permiten la interpretacion de na
como marcador negativo, pues no es posible construir una expresion cuantificadora dentro del

OD.

(101) Nun comi nay [la tarta] que traxiste ‘No comi en absoluto la tarta que trajiste’
(102) Nun cosi nayg [la falda], nun tuve tiempu ‘No cosi en absoluto la falda, no tuve
tiempo’
(103)Esti afiu nun fice na, [les casadielles], compréles na pasteleria ‘Este afio no
hice en absoluto les casadielles, las compré en la pasteleria’
(104) Mira qué hores y nun ficiste na, [los deberes] ‘Mira qué hora [es] y no hiciste
los deberes en absoluto’
(85)
a. Nun m’entrugd na, [si tenia fame] ‘No me preguntd en absoluto si tenia
hambre’

b. Nun m’entrugd na, [quién lo fizo] ‘No me preguntd en absoluto quién lo hizo’
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c. Nun m’entrugd na. [qué fizo] ‘No me preguntd en absoluto qué hizo’
d. Nun m’entrugé na,. [cuando lo fizo] ‘No me preguntd en absoluto cudndo lo

hizo’
3.3.2. Logros

Los logros son procesos instantaneos, sin trayectoria que pueda ser cuantificada
mediante una escala temporal. Ni siquiera el OD (cuando lo hay) admite cuantificacién®’. Por
ello, con este tipo de predicados queda excluida la lectura cuantitativa de na, de modo que la

Unica interpretacion que se obtiene es la de negacién enfatica.

(105) Esti afiu nun florecieron nay los rosales ‘Este afio no florecieron en absoluto
los rosales’

(106) Nun consegui nay: [que comiera] ‘No consegui en absoluto que comiera’

(107)Nun adivinamos nay [quién yera el disfrazau] ‘No adivinamos en absoluto
quién era el disfrazado’

(108) Nun m’enteré na,. [de que vinieras] ‘No me enteré en absoluto de que habias
venido’

(109) Nun s’alcordd nay [de traer pan] ‘No se acordd en absoluto de traer pan’
3.3.3. Interpolacidn en perifrasis verbales

El patron sintactico de negacion reforzada o enfatica se reproduce también en algunas
oraciones cuyo nucleo es una perifrasis verbal. Los predicados complejos que admiten de
forma generalizada el refuerzo negativo son tres perifrasis obligativas en las que se inserta una
particula conjuntiva o preposicional entre la forma verbal personal y el infinitivo: haber que/
tener que/ haber de + infinitivo. En estos casos el refuerzo negativo puede colocarse después
de la perifrasis (nun_V1 _que/de V2_na) o bien inmediatamente después de la forma
personal: nun_V1_na_que/de_V2**. En tales circunstancias la interpolacién impide cualquier
posibilidad de interpretar na como equivalente a la forma plena nada, pues el asturiano, como
en la mayoria de las lenguas romdnicas, no permite la interpolacién de material en este tipo de
estructuras. Luego na tiene que ser en estos casos una unidad gramatical negativa que actua

como refuerzo del marcador preverbal nun.

(110) Nun hai na que dir a Xixén ‘No hay que ir en absoluto a Xixén’
(111)Nun tienes na que dir a Xixdn  ‘No tienes que ir en absoluto a Xixén’

(112)Nun habias na de dir a Xixon  ‘No habias de ir en absoluto a Xixon’
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(113)Nun tenia na que date los carambelos ‘No tenia que darte los caramelos en
absoluto’

(114)Nun habia na que face-yos la tortilla ‘No habia que hacerles la tortilla en
absoluto’

(115)Nun habiamos na de vender la casa ‘No habiamos de vender la casa en

absoluto’

Obsérvese que en los ejemplos (113)-(115), aunque los predicados son acciones, la
presencia del OD no bloquea la aparicién del marcador negativo na (como ocurre en los
dialectos italianos), ni aun eliminando la estructura perifrastica.

(116) Nun te doi na los carambelos ‘No te doy en absoluto los caramelos *
(117) Nun-yos fice na la tortilla ‘No les hice en absoluto la tortilla’

(118) Nun vendimos na la casa ‘No vendimos en absoluto la casa’
3.3.4. Coexistencia de na con objetos directos negativos

Por dltimo, una prueba que resulta esclarecedora para determinar el caracter de
intensificador negativo de na, es la concurrencia en un mismo enunciado de esta unidad y los
indefinidos nada~na o nengun,-a como OD. Los siguientes ejemplos de la lengua oral vienen a
demostrar que na no es equivalente a nada y, por tanto, no puede asumir funciones
argumentales. Incluso en (119) es posible tener como OD la forma reducida del indefinido con
valor cuantitativo, tal como se indica entre paréntesis, sin que ello bloguee la presencia de na

como marcador negativo enfatico de nun®.

(119)Nun tienes na que compra-y [na(da)] ‘No tienes que comprarle nada en
absoluto’

(120) Nun traigas na [nenguna cosa] ‘No traigas ninguna cosa en absoluto’

(121)Nun habia na de date [nengun regalu] ‘No habia de darte ningun regalo en
absoluto’

(122) Yo nun dixe na [nenguna mentira] ‘Yo no dije en absoluto ninguna mentira’

(123) Nun-y creyas na [nenguna cosa] ‘No le creas ninguna cosa en absoluto’

4. El ciclo de la negacidn

El estudio de la negacidn en las lenguas romanicas, tanto desde la perspectiva diacrdnica

como desde la sincrdnica, revela la existencia de un patrdon evolutivo similar (Meyer-Liibke
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1890-1906: 774-777, Jespersen 1917: 19-21, Zanuttini 1997, Roberts y Roussou 2003, Garzonio
y Poletto 2008, 2009, Llop 2013). En una primera etapa, la negacion oracional se obtiene
mediante una particula preverbal. En la siguiente fase el contenido negativo se refuerza
habitualmente mediante sustantivos escalares minimizadores o indefinidos en posicion
postverbal con los que se generan estructuras de negacién enfatica. Posteriormente, perdido
el valor enfatico, estas unidades postverbales asumen el papel de marcadores de la negacidn

oracional estandar y, por ultimo, prescinden de la particula preverbal (124)-(126).

(124)Francés: (Adaptado de Schweger 2006: 328)

a. Jene sais ‘I don’t know’

b. Je ne sais pas

c. Jesais pas

(125)Italiano (Cairese): (zanuttini 1997: 14)

a. Un’importa ‘It doesn’t matter’

b. U n bugia nent ‘He doesn’t move’

c. Renata am piaz nent ‘I don’t like Renata’

(126) Occitano: (Zzanuttini 1997: 12)

a. N’anes de tous grans mots ma Princess eichanta ‘Don’t go scaring my princess
with your big words’

b. lo no parlari pas de la goerra Troiana ‘l will not speak of the Trojan war’

c. T’agradon pas li traite? ‘Don’t you like the traitors?’

A diferencia de los ejemplos anteriores, en asturiano (127), espafiol (128) y portugués
(129), la presencia de dos marcadores negativos comporta un valor enfatico, lo que indica que

estas g-neg se hallan en una etapa distinta del lamado “ciclo de la negacién”.

(127) Asturiano:

a. Nun sali

b. Nunsalina

(128)Espaiiol: (RAE 2009: 3633)
a. No me lo dijiste

b. No me lo dijiste nada

(129) Portugués: (Pinto 2010: 20)
a. O Pedro ndo fugiu de casa!

b. O Pedro ndo fugio nada de casa!
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A pesar de que parece existir un patrén evolutivo similar, no esta claro que sea ciclico ni
gue los marcadores postverbales acaben convirtiéndose en marcadores negativos equivalentes
a la negacién preverbal. Por ejemplo, en portugués nada en posicién postverbal se comporta
como un marcador de negacion metalingiistica (Pinto 2010) o Neg4P, segin modelo de
Zanuttini (1997); y cap en catalan pallarés tiene valor enfatico aunque no esté presente la

particula negativa preverbal (Llop 2013).

(130) Portugués: (Pinto 2010: 32)
A: O Pedro comeu camarao frito.

B: Comeu nada.

(131)Catalan pallarés: (Llop 2013: 27)
a. Nohosé.
b. No ho sé cap.

c. Sécap.

En lo que respecta al asturiano, parece estar entrando en la segunda etapa del “ciclo de
Jespersen”, pues la negacién principal sigue siendo la particula preverbal nun, pero en muchos
contextos comienza a reforzarse mediante na. Como hemos visto, la distribuciéon de na y su
compatibilidad con diversas clases semanticas de predicados muestran que presenta menos
restricciones que los g-neg italianos, donde la atelicidad y la capacidad de descomponer el

predicado en eventos menores sucesivos resultan claves para la compatibilidad de un g-neg.

Si bien es cierto que la presencia de na con verbos intransitivos podria ser consecuencia
de su contenido escalar y de su capacidad para cuantificar la nocién expresada por el
predicado verbal (Garzonio y Poletto 2008, 2009), en otros contextos en los que hay un OD
susceptible de cuantificaciéon, na como indefinido no es un constituyente oracional, sino que
forma parte del OD, por lo que hay que buscar una explicacion distinta para dar cuenta de la
gramaticalizacién del indefinido como marcador negativo. Es en estos casos donde analizar el
OD en términos de construcciones partitivas y pseudopartitivas resulta relevante: cuando estd
presente la preposicion de, na es equivalente a nada y tiene, por tanto, valor de cantidad, lo
que indica que estamos ante una expresion cuantitativa integrada en el OD. Por el contrario, la
ausencia de la preposicidn revela que na no forma parte del OD, sino que es un constituyente

oracional y se comporta como marcador de negacién enfatica.

Aunque el origen de na es una unidad gramatical (nada), la posibilidad de integrarse en

un OD (132) y formar parte de una construccidon cuantitativa acerca su proceso de

26



gramaticalizacidn al experimentado por los sustantivos minimizadores (plizca, chipu, gota, etc.)
que se recoge en (133). Como explican Garzonio y Poletto (2008, 2009) para el italiano, Llop
(2014) para el catalan, o Roberts y Roussou (2003) para el francés, una vez perdido su
contenido léxico, los minimizadores se comportan como unidades cuantificadoras en la cabeza
de construccién partitivas o pseudopartitivas (134)-(136). Posteriormente se desvinculan del
objeto al que cuantifican y se incorporan en la oracidn como unidades negativas. En el caso de
na (132), el proceso seria mas sencillo puesto que, al ser una unidad gramatical, ocupa desde

el principio una proyeccion funcional en la cabeza de construccion partitiva o pseudopartitiva.

(132) Nun g1 tengo [rp na de [friu]] > Nunygs: tengo naes; friu

(133)[xp Una gota [pp d’agua]] > Nuntien [ gota de [yp fame]] > Nun yeg1 tien gotanes:
fame

(134)Je ne neg1 ai [we point [pp d’argent]] > [ point d’'[ye argent]] > Je neyes: ai
pointyes, [d’argent] (Adaptado de Roberts y Roussou 2003: 152-153)

(135) [xe una mica [pp di pane]] > La no se sente [ miga de [y» male]] > Non ygs1 vedo
mica yeg> Mario (Adaptado de Garzonio y Poletto 2009: 102-104)

(136) [xe Una molla [pp de pa]] > No tens [ molla (de) [y» memoria]] > No yege1 ho faré

molla yes, (Adaptado de Llop 2014)

Teniendo en cuenta la distribuciéon sintactica de na, parece que lo adecuado es
considerar que su emergencia como g-neg se debe a dos procesos distintos de reajuste
estructural o gramaticalizacion en el sentido de Roberts y Roussou (2003): i) la interpretacion
de na como constituyente oracional con valor cuantitativo escalar con verbos intransitivos v ii)
el reandlisis sintactico de las construcciones partitivas y pseudopartitivas integradas en ODs. La
confluencia y la interaccién de estos dos procesos permiten la presencia de na en un mayor
numero de contextos que el g-neg de los dialectos italianos, lo que ademds habria contribuido
a su expansidon como g-neg en estructuras sintacticas en las que no es posible plantear una
reinterpretacién como las de i) y ii). Tal es el caso de las oraciones que expresan realizaciones y
logros, el de las perifrasis verbales que admiten la interpolacién de na, o el de los ODs

negativos compatibles con na.
Conclusiones

A lo largo de estas paginas he querido dar cuenta de un fendmeno de microvariacién en
asturiano, localizado al menos en el area centro-sur de Asturias, que afecta a las oraciones
negativas y que supone la reinterpretacién del indefinido negativo nada en su forma reducida

na como marcador negativo postverbal de caracter enfatico.
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Teniendo en cuenta la reduccion fénica que sufre la unidad nada > na, la pérdida de
contenido, la ampliacién de su distribucidén sintactica y la posibilidad de ser interpolada en
perifrasis verbales, podemos hablar de un proceso de gramaticalizacion que supone la
emergencia de una unidad negativa g-neg y que resulta en ciertos contextos semejante al
proceso que experimentan los sustantivos escalares minimizadores, tanto en asturiano como
otras lenguas romanicas. Aunque los elementos negativos muestran una trayectoria diacrdnica
similar las distintas lenguas, la clase gramatical a la que pertenecen antes de ser
gramaticalizados y la posicion que ocupan en la oracidn determinan el tipo de marcador

negativo resultante y su distribucidn sintactica.
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? Como indican Neira (1955: 65) y D’Andrés (1995: 50) es frecuente que, por influjo del castellano, los
hablantes sustituyan non por no, como marcador de negacién metalingliistico, mientras que se
mantiene nun para la negacién regular.

* En adelante utilizaré los términos negacion negacion regular y negacion oracional como sinénimos.
Negacion estdndar designard estructuras en las que no hay valor enfatico asociado a la negacidn,
aunque aparezca mas de un marcador negativo.

*Se excluyen los casos en los que non asume las funciones de marcador de negacion metalinglistica y
negacién oracional en las zonas centro-oriental y oriental de Asturias, donde también existe la variante
fion para ambos tipos de negacidn. Véase D’Andrés (1995: 49) y las referencias alli indicadas.
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> Martins (2000: 196-197) explica que, mientras en rumano y en algunos dialectos del noreste de Italia
los indefinidos negativos aparecen obligatoriamente con la particula negativa, en catalan los indefinidos
negativos pueden concurrir opcionalmente con la negaciéon oracional en posicidn preverbal.
® Zanuttini (1994, 1997) y Martins (2000) distinguen la posicién en la que se generan los marcadores
negativos, de la posicion (PolP) en la que tiene lugar la comprobacion de los rasgos sintacticos
relevantes para generar una negacién oracional:
Languages express sentential negation via certain negative features taht are present in the projection PolP
(Zanuttini 1994: 428)
The other positions [NegP], on the other hand, are simply positions where the negative element is
generated but which do not carry syntactic features corresponding to sentential negation. (Zanuttini:
1997: 11)
’ En portugués también existen construcciones de negacién enfdtica en las que se manifiesta una
estructura semejante a la del asturiano (Ndo_V_nada): O Pedro ndo fugiu nada de casa! (Pinto 2010:
20), O Jodo ndo comeu nada o peixe (Hagemeijer y Santos 2004: 477).
¥ La Nueva gramdtica de la lengua espafiola (RAE 2009: 3633) recoge el uso de nada en contextos
enfaticos en los que significa ‘en absoluto, de ningin modo’ en el espafiol coloquial de Rio de la Plata,
Puerto Rico, algunas partes de Chile y en los paises Andinos: No me lo dijiste nada, Tanto prometer venir
y al final no vino nada, Dijo que lo habia arreglado, pero no lo arreglé nada.
° Garcia Mouton y San Segundo Cachero (2015) ofrecen un analisis funcionalista de los minimizadores
que se recogen en el ALPI en la zona de Asturias. Aunque el marco tedrico es completamente distinto, se
pone de manifiesto el caracter enfatico que presentan estas unidades en estructuras negativas.
° Milner (1978) acertadamente denomina a las construcciones pseudopartitivas “expresiones
cuantitativas”, indicando asi que en ellas se produce una cuantificaciéon y no una particion, como en las
partitivas. Sin embargo, he decidido mantener la etiqueta de “pseudopartitivas” porque es la empleada
de forma generalizada en los modelos tedricos que se toman como base en este trabajo.
! puesto que los diferentes tipos de unidades cuantificativas tienen restricciones semanticas vy
sintacticas con respecto a la coda, abordar cada uno de ellos excederia los objetivos de este trabajo, por
lo que remito al lector a trabajos mas especificos sobre estas cuestiones como Brucart (1994, 1997),
Sanchez Lopez (1999), RAE (2009) y Demonte y Pérez (2014).
2 para una descripcion detallada del paradigma de los indefinidos en asturiano, véase ALLA (1999: 120-
123).
B En asturiano naide, al igual que en espafiol nadie (RAE 2009: 1445-1446), pueden intervenir en
construcciones partitivas, aunque normativamente se prefiere ninguno, en el caso del espafiol y nengun,
en el del asturiano.
" Garzonio y Poletto (2008, 2009), Alexiadou et alii (2007), Rutkovski (2007) y Stickney (2009)
consideran que la preposicion de las construcciones partitivas no es una unidad Iéxica, sino una
categoria funcional que se comporta como una especie de marca de caso partitivo.
© Describir las propiedades combinatorias de este grupo de verbos y las diferencias semdnticas y
sintacticas que existen entre ellos excede con creces los objetivos de este trabajo, por lo que
Unicamente me limitaré a poner ejemplos de los mds representativos de cada clase. Soy consciente, por
tanto, de que en los ejemplos no siempre en posible sustituir un verbo por otro del mismo tipo, pues el
contenido semantico impone restricciones en la seleccion de argumentos vy, en el caso de que el objeto
sea una oracidn subordinada, en la seleccién de los subordinadores.
'® para una vision general de la subordinacion sustantiva en espafiol, véase RAE (2009: cap. 43) y para
aspectos mas especificos, Delbecque y Lamiroy (1999) o Sufier (1999) y las referencias alli indicadas.
' La informacion proporcionada por los hablantes sobre los ejemplos con insercion de la particula na en
oraciones complejas con verba dicendi muestra que no todos los subordinadores que introducen una
completiva son igualmente aceptados: mientras que cudndo y qué son admitidos por 14 informantes,
cudl es el subordinador menos tolerado (9 informantes).
'® Se han eliminado la cursiva y la negrita del original.
Y El hecho de que el desplazamiento de la coda a la posicion inicial genere efectos pragmatico-
discursivos no resulta incompatible con la estructura sintactica que aqui se plantea.
%% |a unidad na que indica la localizacién (na cama) es la contraccién de la preposicién en y el articulo /a.
' En el caso de los verbos pronominales (108), (109), la preposicion de no indica que haya un vinculo
con na, como si hubiese una cuantificacidon, sino que es la unidad que introduce el argumento verbal, es
una marca de objeto preposicional.
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2 Segun los datos proporcionados por los hablantes, haber que y tener que admiten practicamente en la
misma medida la colocacion de na tras la perifrasis o interpolada; mientras que en el caso de haber de la
preferencia por la estructura sin interpolacion es notablemente mayor.

3 Comparando cuatro ejemplos cuyo objeto directo tiene una estructura del tipo“nengun X”, los dos
que contienen una forma verbal perifrastica en la que se interpola na tienen una aceptacion
ligeramente mayor entre los hablantes. Ello podria deberse a que, cuando hay una forma verbal simple,
como la posicidn de na es postverbal y adyacente a la del objeto directo negativo, resulta mas evidente
la presencia de dos elementos de contenido negativo, lo que llevaria a los hablantes a rechazar estos
ejemplos cuando se les pregunta por ellos, aunque espontaneamente los producen.
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