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Prélogo

En el particular juego de tronos al que también sucumben las palabras, resiliencia es
una de las que ha logrado escalar posiciones de protagonismo Gltimamente. De ella
arranca este trabajo, que muy merecidamente ha alcanzado el prestigioso premio de
investigacion del Consejo Econdmico y Social (CES) de Asturias, no por el prurito de
sumarse a la pasarela del diccionario de las modas, sino con el propésito de diseccio-
nar analiticamente el comportamiento del conjunto de las regiones espafiolas, con
inevitable parada final en Asturias.

Tiene quiza por eso este trabajo una sustancia que se teje en una especie de juego de
palabras: de palabras nuevas enfrentadas a dilemas viejos, de etiquetas de ahora que
renombran inquietudes de siempre. Con unas denominaciones u otras, el territorio
por el que nos adentra el estudio -de un modo oportuno, ambicioso y concluyente- es
el de la evolucion del ciclo econdémico regional de las Ultimas décadas, para expli-
carnos que cada crisis tiene su propia geografia y casi me atreveria a anadir por mi
cuenta que para mostrarnos que Asturias parece formar parte de la geografia de todas
las Ultimas crisis.

A través de la estimacion y el tratamiento, pulcro y cuidadoso, de series de empleo,
de datos de creacién y destruccion de empresas y de empleo auténomo, para tratar
de establecer la relacion entre resiliencia y emprendimiento, y mediante el uso de
técnicas “shift-share” para deslindar el efecto sectorial del efecto competitivo en el
comportamiento de las regiones, el estudio nos conduce por un paisaje de 40 anos que
contrapone dos momentos de recuperacion con tres etapas de crisis.

No me parece que deba sustraerles con este prologo el gusto de descubrir por si
mismos, mediante una lectura atenta y completa a la que les invito, las principales
aportaciones del estudio. Pero para incitarles a ello, tampoco me resisto a apuntar
siquiera, a modo de aperitivo y aunque sea a brocha gorda, algunos de los trazos prin-
cipales que a lo largo de su desarrollo se dibujan.

El primero de esos trazos nos muestra un mapa regional de la resiliencia, es decir de
la capacidad para resistir a los shocks y para sobreponerse a ellos, que se inclina (;de-
finitivamente?) hacia el sureste, alejandose de las regiones del noroeste en las que el
impacto de las crisis es menor pero también su recuperacion y su dinamismo. Algo que
ya se expresa en un simple, contundente y casi demoledor dato: Asturias y Galicia son
las Unicas Comunidades Autonomas que no habian logrado recuperar en 2016 el nivel
de empleo total existente en 1976.



Lo que pretende mostrar el segundo de los trazos son las razones por las que los te-
rritorios se adaptan con mas facilidad o dificultad a las crisis y por las que retornan
mas rapida o lentamente, mas intensa o débilmente, a la senda del crecimiento. La
respuesta se encuentra en las fortalezas de cada region, que son las que explican el
comportamiento diferencial por encima de su estructura y especializacion productiva
o, dicho con otras palabras, que importa mucho mas el efecto competitivo que el
sectorial. Y, como las estimaciones realizadas en el estudio ponen en evidencia, ello
conduce nuevamente a concluir que el menor dinamismo territorial se registra en las
regiones del noroeste espafiol.

El tercer trazo pone el foco especificamente en Asturias para dibujar el rostro de la
crisis en nuestra region, para constatar la debilidad de la recuperacion de nuestra
economia, el reducido ambito de las ramas con fortalezas especificas y mayor dina-
mismo que la media nacional y, en cambio, el casi apabullante dominio de aquellas
que presentan registros globales desfavorables que, en la mayor parte de los casos,
se explican por la existencia de efectos competitivos negativos.

De esos resultados se desprende “la importancia que para las regiones espafiolas
y, en particular, para Asturias tiene el concepto de competitividad regional”, como
sefalan los autores, asi como la falta de dinamismo econémico de nuestra region en
comparacion con la media nacional. Y ello me lleva a repetir lo que ya he escrito en
otras ocasiones: que Asturias tiene la imperiosa necesidad de orientar sus estrategias
hacia el dinamismo econémico y la competitividad, tanto para corregir los déficits de
crecimiento registrados como para poder garantizar por esa via la sostenibilidad de
los importantes logros alcanzados en la esfera de la distribucion. Algo que obligaria a
replantear las bases que impregnan ciertos discursos y orientaciones de las politicas
dominantes en la actualidad y a hacer que, en estos momentos, la gran prioridad
regional se centrase verdaderamente en la creacion de empleo, el crecimiento y la
competitividad de las empresas y de nuestro sistema productivo.

Habria un cuarto trazo, en este caso todavia por pintar, que remite no ya a lo que
el estudio demuestra sino a lo que sugiere, no a lo que concluye sino sobre lo que
interroga, y que deja abierto un espacio para la reflexion en varias direcciones de par-
ticular interés para Asturias. Entre otras: en la idea de que las economias protegidas
parecen encajar inicialmente mejor las crisis pero son menos capaces de aprovechar
las ventajas de las fases de crecimiento; en la aparente paradoja de que la resistencia
(al cambio) hace a las economias menos resistentes (al ciclo) y en el hecho de que la
capacidad de adaptacion es lo que hace a las economias menos vulnerables; en la ne-
cesidad de seguir profundizando en las relaciones entre resiliencia y emprendimiento
y en las consecuencias que de ello pudiesen desprenderse; o en la oportunidad de
ampliar y contrastar un analisis de la resiliencia como éste incorporando otros indica-
dores adicionales y complementarios al del empleo.

No quiero concluir, desde luego, sin referirme a los verdaderos protagonistas del es-
tudio y seria mucho, y bueno, lo que podria decir de unos autores con los que tengo



el gusto de compartir vida académica desde hace ya afios. Pero voy a resumirlo (sin
necesidad de analisis “shift-share” alguno) en que son verdaderamente resilientes.
Es decir, resistentes en las dificultades y dinamicos en las oportunidades y este traba-
jo constituye una prueba mas de ello. Un estudio que muestra su forma de trabajar
rigurosa, pulcra y consistente; que ha sido cocinado con los ingredientes propios de
la mejor receta de siempre: la combinacién de teoria, instrumental y evidencia em-
pirica; y que, sazonado con la pizca necesaria de interpretacion, recomendaciones, y
hasta buenas dosis de sentido comUn, ofrece conclusiones relevantes para el disefo y
el desarrollo de las politicas regionales. Una muestra mas, en fin, que caracteriza una
trayectoria mantenida por los autores que ya se consolida, que ofrece espléndidos
resultados como éste y que les otorga el sello de un probado oficio de investigadores.

“El analisis especifico de Asturias no deja muchos datos para el optimismo”, senten-
cian casi al final y de modo rotundo los propios autores. Pero mas que en la region
que fue, ahora toca pensar en la region que puede ser, en la que queremos que sea, Yy
para no quedarme, ni dejarles, con ese sabor amargo, me viene a la cabeza la pelicula
francesa dirigida por Danny Boon que, como todas las comedias, tiene un final feliz.
Asi que “Bienvenidos al Norte”.

Juan A. Vazquez
Catedratico de Economia Aplicada
Universidad de Oviedo






Introduccion

Introduccién

La crisis econdmica internacional conocida como Gran Recesion, que comenzd en
2007, ha tenido un fuerte impacto sobre las economias europeas y, en especial, sobre
la espafiola. Después de un periodo de intenso crecimiento econdémico, la destruccion
de empleo ha vuelto a situar a Espana en cifras de paro por encima del 20% y ha pues-
to de manifiesto la fragilidad del empleo creado, que se ha destruido con rapidez y
en gran cantidad.

El analisis de las diferencias en el impacto de la recesion sobre las regiones ha hecho
aflorar un término relativamente novedoso: resiliencia. Por resiliencia se entiende
la capacidad para adaptarse a los shocks, manteniendo el bienestar de la poblacién.
Numerosos autores analizan por qué unas regiones son resilientes y otras no, por qué
unas adaptan, con relativa facilidad, sus estructuras productivas y sus instituciones a
los cambios y, en cambio, otras no lo hacen.

Entender estos procesos resulta clave para estar preparados ante nuevos shocks. De
acuerdo con la OCDE, reforzar la resiliencia econdémica es una prioridad para reducir
la vulnerabilidad de las economias ante las crisis, a la vez que se refuerza su capaci-
dad para absorber y superar los shocks, apoyando un crecimiento econémico robusto.
Se trata, por tanto, de tener capacidad de adaptacion.

El objetivo principal de este trabajo es analizar la resiliencia de las comunidades
auténomas espafiolas en términos de empleo. Para ello, se adopta una perspectiva
de largo plazo, de manera que, aunque sea prioritario el analisis de la Ultima crisis,
también se estudia cual ha sido el comportamiento regional y nacional desde la crisis
de los setenta. Asi, veremos como se repiten pautas de comportamiento de forma
que algunas regiones se han adaptado, mientras que otras vuelven a sufrir las mismas
consecuencias que ante crisis previas.

Ademas, tenemos un objetivo adicional, que es estudiar el papel que el emprendi-
miento puede jugar en el analisis de la resiliencia. Durante los ultimos afos, hemos
asistido a una intensificacion de la percepcion sobre el papel que la actividad empren-
dedora puede desempefar en la recuperacion econdémica. La figura del auténomo, del
trabajador por cuenta propia, se ha transformado de manera que, en la actualidad,
es una forma de ocupacion que se fomenta e identifica con el espiritu emprendedor
y con la creacién de empleo. Se han puesto en marcha programas de apoyo y politi-
cas que incentivan la transicion del desempleo al autoempleo, intentando aumentar
asi el espiritu empresarial y reducir el elevado nimero de parados de nuestro pais.
Nuestro objetivo es analizar en qué medida el empleo auténomo puede contribuir a
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la resiliencia de las regiones y si presenta caracteristicas distintas respecto al empleo
por cuenta ajena.

Este trabajo se organiza en cuatro capitulos. En primer lugar, se lleva a cabo una
revision de la literatura sobre el concepto de resiliencia, en la que se resumen los
principales aspectos teodricos, asi como la evidencia empirica existente. A continua-
cioén, se presentan los datos utilizados y se describe la metodologia empleada, con
especial atencion a los indicadores y al analisis shift-share que se utilizaran en la
parte empirica.

El tercer apartado se dedica al examen de la evolucion del empleo en Espafia. Con los
datos de la EPA, se analizan las series de empleo desde 1976 hasta la actualidad, lo
que nos permite distinguir tres periodos de crisis y recuperacioén. El primero incluye
la crisis de 1976-1986 y la recuperacion posterior en 1986-1990. El segundo comienza
con el periodo 1991-1994 y finaliza con la expansion de 1995-2007.

Finalmente, estudiamos la gran recesion entre 2008 y 2013, seguida de la recupera-
cién en la que actualmente nos encontramos. En este sentido, debemos considerar
que esta ultima etapa no esta finalizada, de forma que nos encontramos con regiones
en las que la recuperacién no esta consolidada, lo que se tendra en cuenta a la hora
de interpretar los resultados.

Se estudia, ademas, la trayectoria de las comunidades autbnomas, sus caracteristicas
y, particularmente, la estructura sectorial del empleo. También se dedica un apartado
al examen de los datos relacionados con el emprendimiento, més limitados, pero de
gran interés para entender las diferencias regionales existentes. Nuestro interés en
el analisis del empleo por cuenta propia nos lleva a utilizar informacion de afiliacio-
nes a la Seguridad Social. La disponibilidad de series mensuales, con un alto nivel de
desagregacion por ramas de actividad constituyen una gran ventaja a lo hora de usar
estos datos.

Finalmente, en el cuarto apartado, se muestran los resultados derivados del analisis
empirico. Los indicadores de resistencia y recuperacion permiten clasificar las co-
munidades autbnomas como resilientes o no. Veremos qué regiones son resilientes y
cuales no, si esta clasificacion se mantiene en los distintos ciclos considerados o si,
por el contrario, cambia. También si la categorizacion es la misma considerando el
empleo asalariado o Unicamente el empleo autonomo.

La ultima parte de este capitulo utiliza el analisis shift-share para explicar en qué me-
dida la composicion sectorial del empleo de las comunidades autonomas o su distinto
nivel de dinamismo sectorial puede explicar las diferencias en resiliencia.

Ademas, se analiza el caso de Asturias con un mayor nivel de detalle, atendiendo al
comportamiento de los distintos sectores. Se estudia en qué medida cada rama de
actividad presenta (o no) un mejor comportamiento que la media nacional, cuales re-
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Introduccion

presentan un mayor porcentaje del empleo y cuales son mas dinamicas. En definitiva,
se trata de ver qué sectores pueden constituir los motores de la creacién de empleo
en nuestra comunidad auténoma durante los Ultimos afos.

Para terminar, se resumen las principales aportaciones del estudio en un apartado de

conclusiones en el que se sintetizan los principales resultados y las posibles implica-
ciones de politica economica.
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Resiliencia

1.Resiliencia

En este primer apartado se lleva a cabo una revisién de las principales aportaciones
relacionadas con el concepto de resiliencia. Se trata de un término relativamente re-
ciente en el campo de la economia, pero sobre el que hay numerosas contribuciones,
especialmente vinculadas al andlisis de la crisis que comienza en 2007.

En la primera seccion de este apartado se define el término resiliencia y se resumen
los principales analisis referidos tanto a las regiones de la Union Europea como a las
regiones de distintos paises. En la segunda seccion, se estudia con mayor detalle la
resiliencia emprendedora.

1.1.Definicién y medida

El término “resiliencia” tiene su origen en analisis de tipo medioambiental, en los
que se describe la capacidad bioldgica para adaptarse y sobreponerse a circunstan-
cias adversas. Su uso se ha extendido a distintos campos (ingenieria, psicologia, etc.)
siempre atendiendo a la capacidad de adaptacion o de sobreponerse ante determina-
das perturbaciones. En el campo de la economia, se define como la capacidad de una
economia para volver al estado de equilibrio (Christopherson, Michie, y Tyler 2010),
recuperarse de shocks externos y volver a la situacion inicial o, incluso, a una mejor.
Aunque puede haber cierto consenso sobre la definicion, no deja de ser ambigua, lo
que lleva a diferentes puntos de vista sobre como medir la resiliencia y sus implica-
ciones en términos de politica econdmica.

La interpretacion de resiliencia puede tener tres perspectivas, correspondientes a la
ingenieria, la ecoldgica y la adaptativa (Simmie y Martin 2010; Martin 2012). Desde
la ingenieria, la resiliencia se refiere a la capacidad de un sistema para volver al
equilibrio inicial después de un shock (Figura 1). Esta vision implica que existe una
situacion de equilibrio a la que retornar y, por tanto, el analisis se centra en la resis-
tencia ante los shocks y en la velocidad de retorno a la situacion inicial. Por tanto,
serd mas resiliente aquel sistema que es mas resistente y que vuelve mas rapido a la
situacion previa al shock, frente al que se ve mas afectado y tarda mas en retornar a
la situacioén de equilibrio.
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Figura 1. Impacto de un shock sobre la senda de crecimiento de una region: retorno a la

tendencia pre-shock

Empleo o
produccion

Tiempo

Fuente: Martin (2012)

Desde la perspectiva ecoldgica, el analisis de la resiliencia se centra en si el shock
provoca que el sistema se traslade a otra senda de comportamiento. Asi, el objetivo
es estudiar en qué medida se puede absorber una perturbacién antes de que el siste-
ma cambie su forma, funcion o posicion. La resiliencia haria referencia a la magnitud
del shock que el sistema tolera, antes de no ser capaz de volver a la situacion inicial,
de manera que tiene que alcanzar otra configuracion estable. Una region sera mas
resiliente cuanto mayor sea la magnitud del shock que es capaz de asumir. Ademas,
hay que tener en cuenta como es la nueva configuracion estable. Es posible que el
shock provoque una situacion ‘inferior’ a la inicial, manteniéndose el ritmo de cre-
cimiento previo (opcion a del panel 1 de la Figura 2). O bien, puede ocurrir que este
ritmo también se reduzca (opcion b del panel 1 de la Figura 2). En estos casos, se
utiliza el concepto de histéresis, para hacer referencia a la situacion en la que un
shock afecta de forma permanente a la senda de crecimiento de una economia. No
obstante, también existe la posibilidad de que, después del shock, el sistema llegue
a una situacion mejor que la inicial, ya sea en nivel, en ritmo de crecimiento o en
ambos (panel 2 de la Figura 2).

Finalmente, en tercer lugar, la resiliencia adaptativa se refiere a la capacidad de una
economia para reorganizarse, adaptando su estructura (empresas, tecnologia, institu-
ciones) para mantener una senda de crecimiento en términos de produccion, empleo
y riqueza. Segin Martin (2012), esta adaptabilidad depende de la tasa de emprende-
dores, de la creacion de empresas, la innovacion de las mismas y su habilidad para
moverse hacia nuevos sectores y productos o de la disponibilidad de trabajadores con
el talento adecuado. Desde esta perspectiva, la resiliencia es un proceso dinamico,
no una caracteristica o propiedad de una economia.
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Figura 2. Impacto de un shock sobre la senda de crecimiento de una regiéon: cambio en la
tendencia pre-shock
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Fuente: Martin (2012)

Siguiendo a Martin (2012), estas diferentes interpretaciones de resiliencia conducen a
cuatro dimensiones interrelacionadas que serviran para entender como una economia
responde a un shock: resistencia, recuperacion, reorientacion y renovacion.

La resistencia se define como la vulnerabilidad o sensibilidad de una economia ante
perturbaciones o alteraciones, como puede ser una crisis. La recuperacion se refiere
a la velocidad e intensidad con la que se recobra de dicha perturbacion. La reorien-
tacion implica cambios estructurales y sus consecuencias en términos de produccion,
empleo e ingresos. La cuarta dimension muestra en qué medida se vuelve a la senda
de crecimiento que caracterizaba a la economia antes del shock. Estas cuatro dimen-
siones estan afectadas por los mismos factores, como son la estructura econémica, la
competitividad, el sistema de innovacion, las habilidades de su fuerza de trabajo, la
cultura emprendedora, las instituciones o la gobernanza.

Martin y Sunley (2015) definen la resiliencia econdémica regional como la capacidad de
una economia regional o local para resistir o recuperarse de shocks y volver a su tra-
yectoria de crecimiento. Estos autores destacan que la resiliencia es un proceso que
implica varios elementos (Figura 3): vulnerabilidad (sensibilidad ante distintos tipos
de shock), shock (origen, naturaleza e incidencia de la perturbacion, su escala y du-
racion), resistencia, robustez (como se realiza el ajuste y la adaptacion al shock, in-
cluyendo el papel de mecanismos externos e intervenciones pUblicas) y recuperacion.
Seglin Simmie y Martin (2010), la resiliencia es un proceso recursivo, de forma que un
shock y la recuperacion posterior pueden implicar cambios en la estructura econo-
mica de la region que, a su vez, puede influir sobre la resistencia y la robustez de la
region ante shocks futuros.

En definitiva, el concepto de resiliencia pone de manifiesto la necesidad de entender
las causas que explican la vulnerabilidad de una economia ante las crisis, su reaccion,
por qué en unos casos es muy profunda y en otros no, y cdmo se produce el ajuste.
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Figura 3. La resiliencia econémica regional como proceso. Determinantes de la resiliencia
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1.1.1 Resiliencia en las regiones europeas

Los anélisis de resiliencia son relativamente recientes, pero la crisis que comienza en
2007 y la recuperacién que se inicia en 2013 han dado lugar a distintos estudios que
tratan de identificar tanto la resiliencia de las distintas regiones como los factores
que la influyen. En el marco de la Unién Europea, podemos identificar los analisis de
Davies (2011), Bristow et al. (2014), y Fratesi y Rodriguez-Pose (2016).

Davies (2011) estudia el impacto de la crisis en el periodo 2008-2010. Se centra en la
capacidad de resistencia en 2009, la habilidad para responder positivamente en 2010
y las respuestas de los distintos gobiernos a la recesion. Sus conclusiones sefialan
la importancia de la industria manufacturera y de la construccion, dado el mayor
impacto de la crisis sobre estos sectores. No obstante, hay diferencias en funcion
de si el empleo se vincula a la burbuja inmobiliaria 0 a programas de inversion en
infraestructuras. Para el caso de Espaia, se observa que la tasa de paro aument6 mas
intensamente en las regiones del sur, que tenian una elevada proporcion de empleo
en el sector de la construccién. En cambio, en las regiones del norte, la industria
manufacturera mostré una mayor resiliencia en 2010.

La autora sefiala las limitaciones del analisis, dado el corto periodo de tiempo ana-
lizado. Ademas, el analisis basado en datos de tasa de desempleo puede dar lugar
a sesgos derivados de que la reduccién del paro sea consecuencia de cambios en la
poblacion activa y no en una disminucion real del niUmero de personas desempleadas.
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Por otra parte, Bristow et al. (2014) llevan a cabo un analisis de la resiliencia de las
regiones europeas en el marco de un proyecto del programa ESPON 2013, consideran-
do el periodo de crisis mas reciente y la recuperacion registrada hasta 2011. Los auto-
res identifican cuatro categorias de regiones en funcion de su resiliencia. Las regiones
resistentes son aquellas que no han experimentado una disminucion absoluta en la
actividad econémica después del shock. Regiones recuperadas son aquellas que, tras
experimentar una reduccion de la actividad, han recuperado los niveles pre-crisis.
Denominan la tercera categoria como regiones no recuperadas, pero con tendencia al
crecimiento, para definir aquellas que, tras haber reducido su actividad econémica,
crecen, aunque no han recuperado el nivel previo al shock. La cuarta categoria inclu-
ye a las regiones no recuperadas y aun en crisis.

Sus datos muestran que, en términos de empleo, de las 280 regiones consideradas,
un 12% son regiones resistentes y un 23% eran regiones recuperadas en 2011. Las
primeras se encuentran situadas principalmente en Alemania, Polonia y Bélgica. Las
segundas, en Austria, Francia, Reino Unido y los paises nordicos. Todas las provincias
espafolas aparecen como regiones no recuperadas y aln en crisis, aunque, si se toma
como referencia el PIB, en lugar del empleo, el sur y el este, junto con Madrid son
calificadas como regiones no recuperadas, pero con tendencia al crecimiento.

El proyecto también pone de manifiesto la existencia de diferencias entre las regiones
dentro de cada pais. Asi, en Alemania, Francia, Polonia, Suecia o Reino Unido hay re-
giones con una resiliencia relativa superior. En el caso de Espafia, y de los paises del
sur de Europa, no existen estas diferencias de acuerdo con sus resultados.

Los factores que contribuyen a explicar la diferente resiliencia de las regiones segln
Bristow et al. (2014) son los siguientes. Las regiones menos resilientes tuvieron ta-
sas de crecimiento del empleo muy elevadas en los afios previos a la crisis y un alto
porcentaje de la ocupacion asociada a construccion y agricultura. Asimismo, tienen
bajas tasas de participacion en el mercado de trabajo. Por el contrario, altos niveles
de innovacion y de inversion estan asociados a una elevada resiliencia.

Fratesi y Rodriguez-Pose (2016) estudian las tendencias en el empleo de las regiones
de la Unién Europea en el periodo 1999-2013. Sus resultados muestran que aquellos
territorios que desarrollaron lo que los autores denominan “economias protegidas”
durante la etapa de expansion no han resistido el shock de empleo bien (con la ex-
cepcion de las economias mas protegidas), mientras que las economias mas dinamicas
en términos de creacion de empleo han sufrido una menor destruccion de puestos de
trabajo durante la crisis. Estas economias protegidas tienen menor riesgo de crisis,
pero también son menos capaces de beneficiarse de todas las ventajas asociadas a
los ciclos de crecimiento. Asi, al principio de los periodos de crisis no van a sufrir
reducciones importantes de empleo, pero su falta de capacidad de adaptacion puede
afectarles mas si la recesion es larga.
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1.1.2 Resiliencia en distintos paises

En este apartado se lleva a cabo un analisis de la resiliencia en las regiones de distin-
tos paises. Reino Unido es, sin duda, el pais para el que se encuentran mas evidencia
al respecto. No obstante, existen estudios para Estados Unidos y la mayor parte de
los paises europeos.

Martin (2012) analiza la resiliencia de las regiones en Reino Unido. Define la resisten-
cia como el porcentaje de reduccion en el empleo o en la produccién de una region,
respecto a dicho porcentaje para el conjunto del pais. Si este indice de sensibilidad
es mayor que cero, la region tiene una baja resistencia ante un shock, mientras que,
si es menor que cero, tendra una elevada resistencia. Por otra parte, calcula la recu-
peraciéon como la tasa media de crecimiento durante el periodo posterior a la crisis.
La representacion grafica de ambos indicadores da lugar a cuatro cuadrantes que co-
rresponden a: regiones con alta resistencia y baja recuperacion, con alta resistencia
y alta recuperacion, con baja resistencia y baja recuperacion y con baja resistencia 'y
alta recuperacion. El andlisis para la crisis de los ochenta muestra una relacion nega-
tiva entre ambas variables, de forma que cuanto menor es la resistencia de una region
a la recesion, mas lenta es su recuperacion. Sin embargo, en la crisis de los noventa
la relacion no es significativa.

En un trabajo posterior, Martin et al. (2016) analizan la reaccion de las regiones de
Reino Unido antes las cuatro recesiones de los Ultimos cuarenta afos. Los autores
concluyen que cada recesion y recuperacion tiene su propia geografia. Ademas, la
Ultima recesion es distinta, puesto que rompe una tendencia de convergencia entre
regiones en el patrén de comportamiento ciclico. En su analisis, estudian el papel
que juega la estructura econdémica, sefalando que ésta ha perdido influencia con el
paso del tiempo, especialmente en las fases recesivas. Ademas, encuentran que el
efecto especifico de cada region resulta muy relevante, lo que los autores asocian a
la importancia relativa en cada territorio de las pequefias empresas, las condiciones
de los mercados laborales locales o las instituciones. La respuesta de las regiones a
la recesiodn varia de un ciclo a otro, lo que esta relacionado no sélo con la naturaleza
de cada crisis, sino también con la adaptacion de cada territorio. En este sentido, los
autores indican que es necesario entender el patrén de desarrollo a largo plazo de
cada region. Fingleton, Garretsen, y Martin (2012), también para las regiones de Rei-
no Unido, concluyen que las diferencias en resiliencia estan vinculadas a la resistencia
inicial al shock y no tanto a la fase de recuperacion.

Bell y Eiser (2016) analizan el papel que juega la inmigracion en la recesion y recu-
peracion de las regiones de Reino Unido en la ultima crisis. Londres es la region que
menor destruccion de empleo experimento y la que se recuperd con mayor rapidez.
Tanto el incremento de la inmigracion como la reduccién de las salidas de trabaja-
dores a otras regiones contribuyeron a mantener la oferta de trabajo en la region de
Londres que, ademas, vino acompafiada de una reduccion de los salarios. Por otra
parte, la austeridad fiscal parece haber contribuido a acentuar el patron espacial de
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recuperacion, dado que los recortes han sido mayores en regiones estructuralmente
mas débiles.

Sensier y Artis (2014) analizan la resiliencia en términos de empleo en Gales durante
las Ultimas cuatro décadas. Sus resultados muestran que la economia galesa ha sido
menos resistente que la britanica en 2 de las 4 crisis. No obstante, tras la recesion de
los ochenta, su reorientacion hacia actividades terciarias ha hecho que la recesion de
los noventa y de 2007 fuera menos profunda y la recuperacion mas rapida.

Han y Goetz (2015) analizan la resiliencia a nivel local en Estados Unidos, con datos
de empleo mensuales en el periodo 2007-2009. Los autores toman el maximo nacional
como punto de referencia, para analizar en qué momento alcanza dicho maximo cada
condado. Aquellos que experimentan dicho maximo antes, tienen recesiones mas lar-
gas mientras que aquellos que alcanzan el maximo mas tarde tienen recesiones mas
cortas. También en Estados Unidos, Chapple y Lester (2010) analizan las regiones que
han cambiado su senda de crecimiento o su equilibrio en las dos Ultimas décadas para,
asi, analizar resultados y procesos de forma simultanea. Concluyen que los factores
mas relevantes para explicar la capacidad de transformacion de una regién son su
habilidad para atraer inmigrantes, para retener la industria manufacturera y para
innovar.

Diodato y Weterings (2014) centran su analisis de resiliencia para Holanda en las opor-
tunidades de vuelta al empleo de los trabajadores que, tras un shock, han perdido
su trabajo. Consideran resilientes aquellas regiones en las que la vuelta al empleo se
realiza con rapidez y poco esfuerzo, lo que reduce la duracion de los periodos de des-
empleo. Sus resultados muestran que las regiones con una mayor proporcion de la ca-
dena de suministro localizada dentro de su territorio son mas vulnerables a los shocks
internos y menos vulnerables a las contracciones externas de demanda, mientras que
ocurre lo contrario en el caso de regiones con una mayor orientacion exportadora. La
velocidad de recuperacion depende de la rapidez con la que los trabajadores despedi-
dos vuelven al mercado de trabajo, lo que se relaciona con la movilidad intersectorial
de la fuerza de trabajo en la region y la posicion geografica. Los resultados para Ho-
landa muestran que las regiones especializadas en servicios se recuperan mas rapido.

Breathnach, van Egeraat, y Curran (2015) analizan la resiliencia de las regiones de
Irlanda durante la Ultima recesion. Las menos afectadas por la crisis (Dublin, Cork y
Galway) presentan sectores que han tenido tasas elevadas de crecimiento del empleo
y una mayor tasa de reemplazamiento de puestos en sectores en declive por puestos
en sectores en expansion. Los autores encuentran que la nacionalidad de las empresas
es poco relevante a la hora de explicar la resiliencia de las regiones.

Eriksson y Hane-Weijman (2015) utilizan datos de flujos de empleo para analizar la
resiliencia regional en Suecia en el periodo 1990-2010. Sus resultados sefialan que
la cohesién y la diversidad industrial son mas relevantes que la especializacién para
explicar la resistencia y adaptabilidad de una regién. La composicién de la industria
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es mas importante que el tamafio de las empresas. La especializacién de algunas
regiones en manufacturas o en turismo parece haber contribuido a incrementar su
volatilidad, no su resistencia a los shocks.

Para Italia, Cellini y Torrisi (2014) utilizan datos de PIB per capita del periodo 1890
a 2009. Los autores sefialan la homogeneidad en la recuperaciéon de los shocks, a
pesar de las intensas diferencias que caracterizan las regiones italianas y su evolu-
cion economica a largo plazo. Asi, las diferencias en resiliencia no pueden explicar
el distinto comportamiento econémico de las regiones. Por otra parte, la ausencia
de diferencias en resiliencia entre regiones puede ser una razon de la persistencia
de fuertes diferencias entre regiones en Italia. Di Caro (2014), utilizando datos de
empleo correspondientes al periodo 1992-2012, sefala que las diferencias regionales
en resiliencia estan relacionadas tanto con las variaciones respecto al ciclo nacional
como con el impacto sobre el crecimiento del empleo. Las regiones resilientes estan
situadas en el centro y el noreste del pais, contribuyendo a la bien conocida division
norte-sur en Italia.

El impacto de la crisis de 2008 ha tenido, sin lugar a dudas, un enorme impacto sobre
la economia griega. Psycharis, Kallioras, y Pantazis (2014) indican que solo el turismo
junto con la agricultura y las regiones con orientacion exportadora muestran una
mayor resistencia a la crisis. En cambio, las areas metropolitanas y las especializadas
en manufacturas han sido mas vulnerables. En la misma linea de analisis, Giannakis
y Bruggeman (2015) estudian la resiliencia de las regiones en Grecia durante el ul-
timo ciclo. Los autores destacan el papel que juega la agricultura y sus vinculos con
la industria alimentaria como amortiguador de los efectos de la crisis. Se trata del
sector con los mayores efectos directos e indirectos sobre el empleo, tanto en épocas
recesivas como de crecimiento. El turismo parece explicar el buen comportamiento,
en términos de resiliencia, de las islas griegas, lo que permite concluir que se trata
de un sector clave para la recuperacion de la economia. Los autores concluyen que
las dificultades presupuestarias y las politicas de austeridad suponen una dificultad
para implementar politicas de desarrollo regional. Ademas, el hecho de que no haya
una recuperacion clara de la economia griega complica el andlisis de resiliencia en el
largo plazo.

Para el caso de Turquia, Eraydin (2016a) analiza el papel de la politica regional en la
resiliencia de las regiones entre 1975 y 2011, considerando dos periodos distintos en
lo que a la politica regional se refiere. En el periodo 1983-2000 la politica se centraba
en la inversion pUblica en manufacturas e infraestructuras mientras que, del afno 2000
en adelante, tuvo una orientacion exportadora. Su analisis muestra que la diversifi-
cacion de las manufacturas y los recursos financieros contribuyen a la resiliencia y
al proceso transformador de las regiones. Ademas, las politicas existentes desde los
ochenta no contribuyeron a mejorar la resiliencia de las regiones, ni a reducir las di-
ferencias en renta de las regiones. Una de las razones que puede explicar la falta de
impacto de las politicas es que se orientan mas a la recuperacion de las regiones que
a la mejora de su capacidad para responder de forma satisfactoria a las recesiones.

30



Resiliencia

La misma autora, en un articulo posterior (Eraydin 2016b), sefiala que las estrategias
de desarrollo que tienen éxito en una region pueden no tenerlo en otra. De ahi que,
antes de implementar una politica, sea necesario entender por qué una region es
resiliente o no. En este sentido, se concluye la relevancia de las politicas que mejo-
ran el capital humano y la innovacién, pues éstas contribuyen a la resiliencia y a la
capacidad para transformarse.

Finalmente, para el caso espanol, Cuadrado-Roura y Maroto (2016) califican como
resilientes aquellas regiones que han superado la crisis de 2008, que se han hecho
mas fuertes a raiz de esta perturbacion y que presentan niveles de renta per capita
superiores a la media nacional. Las comunidades autonomas que cumplen estos re-
quisitos son Pais Vasco, La Rioja, Navarra, Aragon, Catalufia, Madrid y Baleares. Se
trata de regiones que han mostrado una respuesta flexible a condiciones econémicas
adversas. Entre las regiones no resilientes, identifican un grupo que registra tasas de
crecimiento del PIB per capita superiores a la media, pero cuyos niveles de renta per
capita son menores que la media nacional. Este grupo esta formado por Extremadura,
Cantabria, Asturias, Galicia y Castilla 'y Ledn.

Estos autores tratan de explicar las diferencias en el comportamiento mediante el
analisis de la especializacion productiva, los cambios estructurales y su impacto sobre
la productividad. Sus resultados muestran que las regiones resilientes reforzaron su
patrén de especializacion en actividades mas productivas y dindmicas antes de la cri-
sis, lo que las ayudoé a recuperarse de forma mas rapida e intensa. Ademas, sefalan la
necesidad de estudiar con mas profundidad los determinantes de la resiliencia, nom-
brando tres factores especificos: el marco institucional, la capacidad emprendedora
de cada region y el dinamismo de las exportaciones.

Angulo, Mur, y Trivez (2014) analizan el papel de la especializacién como determinan-
te de la resiliencia de la economia espafiola a la crisis de 2007. Sus resultados indican
que la especializacion en energia, industria manufacturera, construccion y activida-
des financieras reduce la resiliencia. Las regiones mas resilientes son las especializa-
das en distribucion, transporte, servicios generales y agricultura.

Por Gltimo, Villaverde Castro y Maza Fernandez (2016) analizan la resiliencia de Can-
tabria. Su andlisis muestra que esta comunidad auténoma es menos resiliente du-
rante las crisis y mas durante las épocas de crecimiento, lo que implica que la crisis
le afecta en mayor medida y la recuperacion es menos intensa. Los autores apuntan
que la poca apertura regional, la baja inversion en [+D, la menor dotacion de capital
humano, el menor grado de emprendimiento y el pequefio tamafio de las empresas
son factores que explicarian su baja resiliencia.

En definitiva, la evidencia empirica explicada muestra que existe una gran variedad
de factores que pueden condicionar y determinar la resiliencia de las regiones y, al
mismo tiempo, se pone de manifiesto el hecho de que el estudio de la resiliencia re-
quiere de un andlisis a largo plazo de la trayectoria de los distintos territorios.
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1.2.Resiliencia y emprendimiento

En el analisis de la resiliencia desde un punto de vista econdémico, la actividad em-
prendedora puede jugar un papel fundamental. En los analisis descritos previamente,
los distintos autores han mencionado a los emprendedores como un factor clave para
entender por qué unas regiones son resilientes y otros no. Williams, Vorley y Ketikidis
(2013) consideran que la diversidad y la flexibilidad de los emprendedores son una
fuente de resiliencia. Williams y Vorley (2014) indican que el espiritu emprendedor
es un aspecto importante en la reestructuracion y la adaptaciéon de las economias
locales. Por ello, proponen fomentar el espiritu emprendedor a través de politicas
efectivas para que las economias locales sean mas resilientes. Los autores sefalan
que la diversidad y flexibilidad que caracteriza a los emprendedores es una fuente de
resiliencia ante las perturbaciones exdgenas y un factor clave en el crecimiento y la
competitividad de una economia.

Huggins y Thompson (2015) estudian la resiliencia emprendedora a nivel local, a partir
de los cambios en la actividad emprendedora entre 2004 y 2011 en Reino Unido. Para
medir la resiliencia emprendedora utilizan tres conceptos: renovacion, reorientacion
y resistencia, que miden a través de la tasa neta de creaciéon de empresas, la tasa bru-
ta de creacion de nuevas empresas y la destruccion de empresas, respectivamente.

Los autores estan especialmente interesados en el papel que la ‘cultura comunitaria’
juega sobre la resiliencia emprendedora. Esta ‘cultura comunitaria’ se define como
las estructuras sociales y las caracteristicas de la vida dentro de cada localidad. Como
medida de la misma, utilizan indicadores de nivel educativo de la poblacion, similitud
de raza y religion, migracioén, delincuencia, participacion en sindicatos y voto a par-
tidos de izquierda. Asimismo, también incluyen en su analisis, variables relacionadas
con las condiciones econdémicas y la estructura industrial de las unidades territoriales
consideradas.

Sus resultados sefialan que la apertura y la diversidad de las culturas locales se aso-
cian positivamente con la renovacion y la reorientacién de la actividad emprendedora
local. Los autores sefialan que las politicas deberian fomentar la tolerancia y la crea-
tividad como forma de aumentar la apertura a nuevas ideas.

La forma en la que las crisis afectan a las pequenas empresas puede entenderse desde
dos perspectivas (Smallbone et al. 2012). Desde el punto de vista de la vulnerabilidad,
las pequefas empresas estarian mas afectadas por las recesiones debido a su pequeiio
tamafio, que implica menos recursos o menor poder de negociacion. En cambio, desde
el punto de vista de la resiliencia, se hace hincapié en la flexibilidad y adaptabilidad
de las pequefias empresas, lo que les permitiria sobrevivir en periodos de crisis. Sma-
[lbone et al. (2012) analizan la situacion de las pequeiias empresas en Nueva Zelanda
y Reino Unido tras la crisis de 2008. Concluyen que las empresas resilientes, en ambos
paises, tenian una posicion financiera fuerte. Ademas, su proceso de adaptacion a la
crisis no pasa por recortar precios o empleados, sino por intentar generar ingresos,
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con un mayor esfuerzo en las ventas o invirtiendo en capital humano. La clave para
estos autores no esta en el tamafio de la empresa, sino en su capacidad para adaptar-
se a las circunstancias. Asi, las empresas pequefias, por ser pequefias, no son ni mas
vulnerables ni mas resilientes. Tampoco hay una estrategia de adaptacion Unica, pues
la que es adecuada en un momento dado puede no serlo en otro.

En relacion con el tamano de las empresas, Eriksson y Hane-Weijman (2015) senalan
que la principal fuente de creacion de empleo son las empresas grandes y medianas,
no las micro-empresas. Sus resultados muestran que éstas tienen dificultades para
sobrevivir y que el problema no esta en la creacion de nuevos negocios. Asi, concluyen
que las politicas deberian apoyar la supervivencia de las empresas creadas en lugar de
fomentar la creacion de empresas per se.
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2. Datos y metodologia

El objetivo principal con el que se plantea este trabajo es estudiar la resiliencia de
las regiones espafiolas durante la Ultima recesion, con especial énfasis en el papel
que juegan los emprendedores. En este apartado se explican los datos utilizados y la
metodologia aplicada en el analisis que se lleva a cabo.

2.1. Datos

Con el fin de proporcionar un panorama de la resiliencia de las regiones espanolas, se
utilizaran distintas fuentes de informacion. En primer lugar, utilizaremos la Encuesta
de Poblacion Activa, que es el principal instrumento del que disponemos para analizar
la situacion del mercado de trabajo en nuestro pais. Se usaran las series de empleo
desde 1976 hasta 2016, lo que nos proporciona datos de 40 afos en los que se han
registrado 3 recesiones.

La mayor parte de los analisis sobre emprendedores hacen referencia al nimero o
tasa de autonomos. No obstante, hay otros indicadores igualmente importantes. En
este sentido, el “OECD Entrepreneurship Indicators Project”l propone varios indi-
cadores a partir de los cuales es posible medir la actividad emprendedora: tasas de
creacion y de cese de empresas, crecimiento neto del nimero de negocios, entre
otros (Ahmad y Seymour 2008). En este trabajo se utilizaran los datos del Directorio
Central de Empresas (DIRCE), la Demografia Armonizada de Empresas y de afiliaciones
en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos, con el fin de dar una imagen am-
plia de la resiliencia emprendedora en nuestro pais.

El DIRCE aporta datos para el periodo 1999-2016 aunque, desafortunadamente, no
ofrece datos desagregados por comunidad autonoma. Por ello, utilizamos la informa-
cion de la Demografia Armonizada de Empresas que si tiene informacion desagregada,
aunque para un periodo mas corto (2009-2013), de manera que Unicamente podremos
estudiar la resistencia de las regiones a la crisis. Finalmente, los datos del RETA (altas
y bajas en el sistema) nos permiten analizar un periodo mas amplio (2005-2016) con
una periodicidad mensual.

1 http://www.oecd.org/std/business-stats/theentrepreneurshipindicatorsprogrammeeipbackgroundinformation.htm

35



La resiliencia de las regiones espafiolas después de la gran recesion

2.2.Metodologia

En este apartado se explican los métodos utilizados en el analisis del siguiente apar-
tado. En primer lugar, la forma de calculo de los indicadores de resistencia y recupe-
racion y, en segundo lugar, se explica brevemente el analisis shift-share.

2.2.1 Resistencia y recuperacion

En la revision de la literatura sobre el tema, se hizo referencia a varios articulos de
Martin, en los que este autor calificaba las regiones resilientes segin su capacidad
de resistencia y recuperacion. Ambos indicadores comparan la contraccion y expan-
sién de una region respecto al conjunto de la economia nacional que se toma como
“contrafactual”. Siguiendo a Martin et al. (2016), el indicador de resistencia para el
periodo de crisis se calcula como:

(A crisis ) _ (A crisis )sspsrado
. - .7‘ ?.
Resistencia, =

crisis
|(A E;

ssperado
)bS,Jb Q

donde (8 £ ) es |a variacion en el empleo en el periodo de crisis, en la region r. De
la misma forma, (£ Y77 g5 |a variacién en el empleo en el periodo de crisis a
nivel nacional (que se toma como contrafactual o valor esperado). Si este indice es
menor de cero, la regién tiene una baja resistencia ante un shock indicando que la
reduccion (aumento) total en el empleo es mayor (menor) que la experimentada asu-
miendo el comportamiento nacional como escenario de referencia. El indicador de
resistencia serd mayor que cero mostrando una mayor capacidad de resistencia cuan-
do el aumento (reduccion) del empleo en la region analizada sea mayor (menor) que
la variacion que se hubiera registrado asumiendo el contrafactual nacional.

El indicador de recuperacion se calcula siguiendo la misma formula, pero para el pe-
riodo de recuperacion:

recur 'rtzcié.’: recur 'F'GCié?l
(a ETecve )-(a greeee

)sspsrado
Recuperacion, =
|(A E recuperacion

)rsspsra do

Ambas medidas de resistencia y recuperacion estan centradas en torno a cero, dan-
do lugar a 4 posibles combinaciones (Figura 4). Las regiones con alta resistencia y
recuperacion son las mas resilientes, puesto que destruyen menos empleo que el
conjunto de la economia y se recuperan antes. Las menos resilientes serian aquellas
con baja resistencia y baja recuperacion, lo que implica que destruyen mas empleo
y se recuperan mas lentamente. Asimismo, podemos tener territorios con alta (baja)
resistencia y baja (alta) recuperacion.

36



Datos y metodologia

Figura 4. Regiones resilientes seguin su resistencia y su recuperacion

Alta resistencia Alta resistencia
Baja recuperacion Alta recuperacion
(mas resilientes)

Resistencia

Baja resistencia
Baja recuperacion
(menos resilientes)

Baja resistencia
Alta recuperacion

Recuperacion

2.2.2 Analisis shift-share

El analisis shift-share fue desarrollado inicialmente por Dunn (1960), planteandose
como objetivo “presentar una técnica estadistica y analitica para el estudio o el
entendimiento del desarrollo regional de una economia nacional”. Mediante esta téc-
nica es posible identificar dos tipos de factores: unos que operan de manera uniforme
a lo largo de toda la nacion, si bien la magnitud de sus efectos va a estar influenciada
por la estructura sectorial de cada una de las regiones, y otros que actlan de forma
mas especifica en cada una de las regiones. Por lo tanto, el objetivo fundamental
del analisis shift-share consiste en la determinacion de los factores que dan lugar a
las diferencias de crecimiento entre las distintas unidades espaciales consideradas
(paises, regiones, comarcas o municipios), lo que hace a esta herramienta de analisis
realmente adecuada para analizar el distinto comportamiento de las regiones ante
perturbaciones nacionales y/o internacionales?2.

2 Berzeg (1978) considera que el analisis shift-share es una sintesis de dos ideas o intuiciones. La primera, vinculada
con las teorias clasicas del crecimiento econdmico, recoge la relacién entre el nivel de desarrollo econémico y la
composicion sectorial de la produccion mientras que la segunda recoge las diferencias estructurales existentes entre
las economias de los distintos &mbitos espaciales investigados.
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En el analisis shift-share clasico adoptamos como referencia una magnitud eco-
nomicak, que generalmente representara el empleo, de modo que denotaremos
por &5 su valor en el sector i (i=1, ..., S) del ambito espacial o region j (j=1, ...,
R) en el instante inicial, siendo Ej el valor de la misma magnitud en el instante final.
La variacion experimentada por la variable en el periodo de estudio puede entonces
ser expresada mediante la siguiente identidad:

E;’B‘ _ E;-fi_i = Eif,-‘i'r + E;-fi_l(?‘;' _ .7.) + Ei3—1(7.:_},_7.:_)
donde:
=2 2 (B — B
T B, Bl

i
v

R t t—-1
=1 (E;‘j - E;‘ ]

J

Ty = Ei_\’ Et-1
Jv:l i)
E:' - E;t,‘_i
~J vJ
L R T =
Et

]

tJ

y los tres sumandos en los que se desglosa la variacién global de la magnitud estudia-
da reciben las denominaciones:

Efecto nacional EN, = EJ_/ i
Efecto sectorial ES@' =F v (1“ - 1‘)
Efecto competitivo EC, =E, (r,.j —If )

El efecto nacional (EN) cuantifica la magnitud del crecimiento (decrecimiento) re-
gional que se habria producido si la region hubiera evolucionado de la misma forma
que la nacion. Esto implica que se asume como supuesto de partida que los sectores
econdmicos en una regién deberian crecer a la misma tasa que los nacionales.

Por su parte, el efecto sectorial (ES), también denominado efecto estructural o indus-
try-mix, recoge la influencia positiva o negativa sobre el crecimiento de la especia-
lizacion de la actividad productiva en sectores con tasas de crecimiento por encima
o por debajo de la media nacional, respectivamente. Este efecto recoge el impacto
de las diferencias en la composicion sectorial del empleo en las regiones frente a la
composicion sectorial nacional.

El tercer componente, denominado efecto competitivo -también llamado regional o
diferencial- (EC) recoge el especial dinamismo que presenta un sector en una region
en comparacion con el dinamismo de ese mismo sector a nivel nacional. Este Gltimo
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efecto juega un papel crucial en la elaboracion de predicciones regionales puesto que
su anticipacion (la del efecto competitivo) informa de las fortalezas y debilidades
sectoriales que presenta cada region, en este caso, en términos de empleo. Ademas,
el efecto competitivo es un elemento fundamental tanto en el estudio como en la
evaluacion de las politicas regionales de forma que, tras la puesta en marcha de una
determinada politica, deberia registrase una modificacion en la cuantia de este efec-
to partiendo de la hipotesis de estabilidad del efecto competitivo.

La idea que subyace en el analisis shift-share clasico es que el comportamiento espe-
rado de las regiones seguira las pautas nacionales a menos que exista alguna ventaja
(desventaja) comparativa a nivel regional. Esto lleva a afirmar a Loveridge y Selting
(1998) que estos modelos consisten basicamente en medir los comportamientos es-
perados y las desviaciones respecto a dichas expectativas. De aqui que el analisis
shift-share sea una herramienta adecuada para explicar el comportamiento diferen-
cial de las regiones frente a su contrafactual (la evolucion nacional) ante la existencia
de un shock genérico. Los resultados de este analisis permitiran una mejor identifi-
cacion de las regiones con mayor capacidad de resistencia y si esa resistencia tiene
su origen en una diferente composicion sectorial del empleo (efecto sectorial) y/o un
mayor dinamismo de algunos sectores (efecto competitivo)3.

Por tanto, la contribucion del efecto sectorial y del efecto competitivo se han calcu-
lado descomponiendo la desviacion del empleo sectorial (i) de cada region j respecto
a su contrafactual (obtenida asumiendo la tasa de crecimiento de la nacion) de la
siguiente forma:

Ej - E:‘fv'-l('r:.:-l) _ ES;; ECy;

t) 14

- - t + t ‘J
ES? (1e-1) Ei}‘_l(rt.*—i) E5? (7:e-1)

C

Como se puede observar en la expresion todos los elementos estan divididos por el
empleo esperado asumiendo como propio el escenario nacional, lo que permite inter-
pretar los resultados en términos relativos. Este mismo analisis puede realizarse para
cada una de las ramas de actividad consideradas, de forma que se estima el efecto
sectorial y el efecto competitivo para cada region y sector.

3 Es interesante destacar que, al tratarse de una identidad, el analisis shift-share garantiza que, una vez calculados
los efectos sectoriales y regionales para cada industria, su suma para toda la nacién proporciona un resultado nulo,
propiedad que en la literatura carece de denominacion y a la que Loveridge y Selting (1998) se refieren como “zero
nacional deviation property”.
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Asi pues, para cada region, una contribucion del efecto sectorial positiva (negativa)
nos informa de una fuerte especializacion en uno o varios sectores con tasas de cre-
cimiento superiores (inferiores) a la media mientras que una aportacion positiva (ne-
gativa) del efecto competitivo refleja la existencia de un mayor (menor) dinamismo
sectorial a nivel de region en comparacion con el agregado nacional.
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3. Evolucién del empleo en Espafia

En este apartado se analiza la evolucién del empleo desde varias perspectivas. En
primer lugar, se utilizan los datos de la EPA para estudiar su trayectoria entre 1976
y 2016, atendiendo a los distintos periodos de crisis y recuperacion y a las diferen-
cias regionales. En segundo lugar, se analizan los datos de creacion y destruccién
de empresas.

3.1.Evolucién del empleo en Espaia

En el grafico que se sigue se puede observar la evolucion de la tasa de empleo de la
economia espanola en dicho periodo. Asi, tal y como se puede observar en el Grafico
1, podemos identificar tres periodos recesivos: 1976-1985, 1991-1994 y 2007-2013.

La serie de la que disponemos tiene su origen en el tercer trimestre de 1976, momen-
to en el que la tasa de empleo se situaba en un 50,2%. La pérdida de empleo hasta el
segundo trimestre de 1985 ascendio a 1,8 millones de puestos de trabajo, lo que situd
la tasa de empleo en un minimo del 38,4%.

Desde 1985 a 1991 tiene lugar un periodo de crecimiento que supone el aumento en
2,1 millones el nimero de personas ocupadas, hasta superar los 13,1 millones, lle-
gando a una tasa de empleo del 42,7%. Casi la mitad del empleo creado se destruye
en menos de tres afios de crisis, que vuelven a situar la tasa de empleo en el minimo
registrado en 1985.

En el primer trimestre de 1994 comienza la etapa mas larga de expansion de la econo-
mia espafola en el periodo considerado. Se crean 8,6 millones de empleos, superando
los 20 millones de personas empleadas y la tasa maxima de empleo que se habia al-
canzado en 1976. Asi, en el tercer trimestre de 2007 se alcanza el 54,7%.

En el ultimo trimestre de 2007 comienza una de las crisis mas intensas que ha sufrido
la economia espafiola, con una pérdida de méas de 10 puntos en la tasa de ocupacion
y 3,7 millones de empleos. Podemos situar el fin de esta crisis, y el inicio de la recu-
peracion, en el primer trimestre de 2013, momento en el que se alcanza un minimo
en la tasa de empleo de un 44%, con poco mas de 17 millones de personas ocupadas.
Desde entonces hasta el tercer trimestre de 2016 se han creado casi 1,5 millones de
puestos de trabajo, lo que implica recuperar cuatro puntos de tasa de empleo, la cual
se sitla en el 48,1%.
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La tendencia en las tres fases de recuperacion que tenemos en el periodo analizado
es muy similar, tal y como se observa en el grafico, lo que estaria mostrando que la
economia espafiola vuelve a su senda de crecimiento previa al shock. No obstante,
también podemos observar que, desde el inicio de este siglo, la tendencia creciente
es ligeramente mayor, lo que indicaria una mejora respecto a los periodos previos.

Grafico 1. Tasa de empleo en Espafia. 1976T3-2016T3
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Cuadro 1. Minimos y maximos en el empleo de la economia espafiola
Tasa de empleo Ocupacion (miles)
Tasa | Variacion Miles Variacion absoluta | Variacion relativa

1976T3 50,2 12.777,3
198572 384 -11,8 10.949,2 -1.828,1 -14,3%
199173 42,7 4,3 13.120,2 21710 19,8%
199471 38,4 -4,3 12.088,6 -1031,6 -7,9%
2007T3 54,7 16,3 20.753,4 8.664,8 71,7%
201371 44,0 -10,8 17.030,2 -3.723,2 -17,9%
201673 48,1 41 18.527,5 1.497,3 8,8%
Fuente: EPA
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3.1.1 Analisis a nivel de comunidad auténoma

Las diferencias en empleo segin comunidades autonomas se refieren tanto a los ni-
veles, como a la evolucién en el tiempo. Como se puede observar en los cuadros que
siguen, Andalucia y Extremadura registran las tasas de empleo mas bajas en todo el
periodo considerado. Por el contrario, Galicia tiene la tasa de empleo mas alta al
principio del periodo y luego es Baleares, junto con Madrid, la que registra mayores
tasas. La distancia entre unas y otras ronda los 17 puntos porcentuales. Sélo en el
primer trimestre de 1994, la brecha se reduce a 11 puntos.

Las variaciones en la tasa de empleo en las etapas consideradas también presentan
rasgos relevantes. La primera etapa de crisis muestra reducciones de entre 9 y 14
puntos en todas las regiones. Sin embargo, la etapa de crecimiento entre 1985y 1991
no se tradujo en un incremento de la tasa de ocupacion en Galicia, Cantabria y Astu-
rias. Mientras que la mayoria de las comunidades autdbnomas registraban crecimientos
de la ocupacion en torno al 20% (Cuadro 3), en Asturias crecia un 4,3%, en Cantabria
un 3,6% y en Galicia incluso se redujo un 3%.

Si atendemos a la evolucion del nivel de empleo, también nos encontramos con dife-
rencias importantes. En el Grafico 2 se muestra dicha evolucion, tomando como refe-
rencia el primer trimestre del periodo de estudio (tercer trimestre de 1976). Durante
la primera etapa recesiva, las diferencias entre regiones son pequefas. La primera
etapa de crecimiento empieza a marcar diferencias, puesto que, como se veia con
el cuadro anterior, mientras que algunas comunidades auténomas experimentan un
fuerte crecimiento de la ocupacion, otras no llegan a recuperar el nivel de empleo del
primer trimestre considerado. Canarias y Baleares son las regiones que menos empleo
habian destruido y son las que més lo aumentan en la segunda mitad de los ochenta.
Madrid y Murcia presentan una tendencia similar. En cambio, las regiones situadas
en el noroeste siguen una trayectoria diferente. Galicia y Asturias apenas recuperan
empleo en el mismo periodo, situandose 15 puntos porcentuales por debajo del nivel
de empleo de 1976. Castilla y Ledn y Extremadura mantienen una tendencia similar,
aunque con un crecimiento del empleo ligeramente superior.

La segunda etapa recesiva incrementa las diferencias, no tanto por la intensidad del
proceso de destruccion de empleo como por la duracion de la crisis. En general, todas
las comunidades auténomas perdieron entre 6 y 10 puntos de ocupacién. Sin embargo,
la recuperacion comienza antes en regiones como Canarias o Baleares mientras que
en otras (Asturias, Galicia) empieza varios trimestres mas tarde. Este retraso no im-
plica que siga un proceso de destruccion de empleo, sino que la ocupacioén se estanca
y falta el dinamismo necesario para que se produzca creacion de empleo.
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La resiliencia de las regiones espafiolas después de la gran recesion

La etapa de crecimiento que comienza en 1995 es, sin duda, la que da lugar a un
mayor incremento de las diferencias entre regiones. Canarias y Baleares duplican el
numero de ocupados, con respecto a la cifra del primer trienio de la década de los
noventa. En el caso de Baleares es necesario sefialar la elevada estacionalidad del
empleo que, ademas, ha crecido, como muestran las grandes variaciones de la Ultima
década. También Madrid y Murcia casi multiplican por dos su nivel de ocupacion. A
continuacion, se sitla un grupo de regiones que aumentan su nivel de empleo supe-
rando ampliamente los niveles de los ochenta y los noventa, aumentando en torno a
40 puntos su ocupacion.

En el extremo opuesto se sitian Galicia y Asturias. La primera no ha logrado recupe-
rar en ningin momento del periodo analizado el nivel de empleo que se registraba
en 1976. Asturias Unicamente lo consiguio en 7 trimestres (desde el tercer trimestre
de 2007 al primero de 2009), superando en s6lo 8 puntos la ocupacion de dicho afo.
Extremadura y Castilla y Ledn presentan una evolucion similar, aunque en niveles de
empleo mas elevados.

Grafico 2. Empleo segin comunidad auténoma (1976T3=100)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos EPA

La crisis de 2008 ha contribuido a reducir las distancias, puesto que la destruccion de
empleo ha sido mas intensa en las comunidades auténomas que habian experimen-
tado un mayor incremento de la ocupacion. Pero también observamos que éstas han
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iniciado la recuperacion con mas intensidad mientras que, en las que han mantenido
una senda con poco crecimiento, dicha recuperacién apenas se percibe.

Asi, en Baleares, Murcia, Andalucia, la Comunidad Valencia y Canarias, el empleo,
medido como indice base 100 en 1976, cayé en mas de 38 puntos porcentuales entre
el tercer trimestre de 2007 y el primero de 2013. En cambio, en Asturias, Galicia y
el Pais Vasco esta cifra no llego a los 20 puntos. De la misma manera, las regiones
citadas al principio han recuperado mas de 10 puntos de empleo entre 2013 y 2016.
En cambio, en las situadas en el norte, la creacion de empleo apenas llega a 3 puntos.

En definitiva, el analisis revela la existencia de diferencias regionales muy intensas
que se manifiestan fundamentalmente en las recuperaciones ante la crisis. La des-
truccion de empleo durante los periodos de crisis es bastante similar pero el distinto
dinamismo de las regiones hace que las distancias se hayan ampliado con el tiempo.
El mayor impacto de la crisis de los setenta en las regiones del noroeste parece seguir
afectando a su recuperacion. Asi, se reproducen los patrones en cada crisis, de forma
que las comunidades que experimentan un mayor crecimiento en la recuperacion de
la segunda mitad los ochenta, también son las que mas crecen desde finales de los
noventa y las que mas crecen en los ultimos cuatro anos.

Los datos muestran, con claridad, que las comunidades autébnomas del noroeste son
las que no han recuperado la ocupacién de la década de los setenta, ya sea en nive-
les 0 en tasas. Por ejemplo, en el tercer trimestre de 2016, Asturias cuenta con 393
mil personas ocupadas, casi 40 mil menos de las que habia en el mismo trimestre de
1976. De la misma forma, su tasa de empleo es el 43,4%, casi diez puntos menos que
la registrada en 1976 (un 52,8%).

En cambio, la tendencia ha sido opuesta en las regiones situadas en el sudeste. Asi,
en el mismo periodo, Murcia ha pasado de 303 mil personas ocupadas a 564 mil. Que
su tasa de empleo se haya reducido (de un 50,7% a un 47,6%) muestra que ha sido una
comunidad autonoma en la que la poblacion ha crecido con tanta intensidad que la
generacion de empleo no ha sido suficiente para llegar a toda la poblacion4.

3.1.2 Composicién sectorial del empleo
En este apartado se lleva a cabo un andlisis de la evolucion de la composicion secto-

rial del empleo. El estudio se centra en el periodo 2008-2015, de modo que tenemos
una fase de crisis (2008-2013) y una de recuperacion (2013-2015).

4 De acuerdo con los datos de la EPA, la poblacién mayor de 16 afios en Murcia en 2016 era de casi 1,2 millones de
personas, cuando en 1976 no llegaba a 600 mil personas. En el mismo periodo, Asturias ha pasado de 818 mil perso-
nas a poco méas de 900 mil.
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En el Grafico 3 se muestra la distribucion por ramas de actividad del empleo para
el conjunto del pais. Sin duda, el cambio mas significativo es la pérdida de peso de
la construccion que pasa de suponer un 12% en 2008 a un 5,7% en 2014. También la
industria manufacturera pierde peso en el conjunto de la economia (2 puntos en el
periodo considerado). Para valorar la magnitud de estos cambios, debemos tener en
cuenta que se han producido en un periodo muy corto de tiempo (seis afnos).

Por otra parte, la rama que incluye Administracion Publica y defensa y Seguridad so-
cial obligatoria, educacion y actividades sanitarias y de servicios sociales aumenta en
3,9 puntos su peso. Hay que tener en cuenta que la reduccién de empleo en el sector
publico presenta una trayectoria diferente a la del sector privado. Asi, comienza
mas tarde, en 2011, vinculandose al proceso de consolidacion fiscal de la economia
espafnola (Montesinos, Pérez, y Ramos 2014). Por otra parte, también es necesario
considerar que el incremento del empleo indicado no es consecuencia Unicamente del
mantenimiento del empleo en el sector publico, puesto que también se produce un
crecimiento del empleo privado en educacion y sanidad (Cueto 2016).

Grafico 3. Distribucion sectorial del empleo en Espafia
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También se puede destacar el incremento del peso de dos ramas del sector servicios:
actividades profesionales, cientificas y técnicas, actividades administrativas y ser-
vicios auxiliares; y actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento y otros
servicios. Ambas aumentan su representacion en el conjunto del empleo en casi un
punto porcentual.

En los cuadros que siguen se ha calculado la variacion porcentual en el empleo (en
términos de miles de personas) por ramas de actividad en cada comunidad auténoma,
para el periodo de recesion 2008-2013 (Cuadro 4) y de recuperacion 2013-2015 (Cua-
dro 5). Nuestro objetivo es estudiar si hay patrones distintos para las regiones que se
han identificado como resilientes frente a las que no lo son.

Durante el periodo de crisis, observamos que el empleo a nivel nacional se redujo en
todas las ramas de actividad consideradas, si bien con mayor intensidad en construc-
cion, industria manufacturera y actividades inmobiliarias que perdieron un 58,1%,
un 29,1% y un 22,7% del empleo, respectivamente. La pérdida de empleo en los dos
primeros sectores es comln a todas las comunidades auténomas. Asi, en el caso de
la construccion oscila entre el 39% del Pais Vasco y el 67,9% de Murcia, mientras que,
para la industria manufacturera, el maximo (un 41,6%) lo registra Baleares y el mini-
mo (un 15,9%) La Rioja. Sin embargo, si atendemos a las actividades inmobiliarias, en
algunas comunidades autonomas se produce crecimiento del empleo (Aragon, Cana-
rias y Navarra), si bien hay que tener en cuenta el pequefio tamano de esta rama de
actividad, que no llega a suponer un 1% del empleo total.

Por otra parte, podemos destacar el comportamiento positivo de Administracion Pu-
blica y defensa, Seguridad social obligatoria, educacion, actividades sanitarias y de
servicios sociales que pierde empleo en siete comunidades autbnomas mientras que
crece en las demas, en especial, en Baleares.

Ademas, hay otras tres ramas de actividad en la que determinadas regiones tienen un
comportamiento positivo. Se trata de las industrias extractivas, suministro de ener-
gia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado, suministro de agua, actividades de
saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion; de actividades profesionales,
cientificas y técnicas; actividades administrativas y servicios auxiliares; e informacion
y comunicaciones.

En Cantabria, Navarra, Pais Vasco y La Rioja, las ramas industriales indicadas crecen
un elevado porcentaje en el periodo de crisis. Respecto a informacion y comunicacio-
nes, Cantabria, Navarra y Castilla La Mancha también muestran una evolucién positi-
va. Baleares y Canarias destacan en el caso de las actividades profesionales.

En definitiva, aunque la crisis ha afectado a todas las comunidades autonomas des-

truyendo una gran proporcion del empleo en construccion e industria manufacturera,
otros sectores han resistido en algunas regiones, incluso creando empleo.
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Una pregunta que surge después de este analisis es si se ha producido un cambio
en la estructura sectorial de cada comunidad auténoma como consecuencia de la
crisis. En los cuadros que siguen se muestra la distribucion del empleo por ramas
de actividad en 2008, 2013 y 2015, es decir, en el inicio de la crisis, cuando ésta
toca fondo y en el Gltimo momento para el que tenemos datos anuales. Debemos
tener en cuenta que se trata de periodos de tiempo cortos, en los que no es posible
apreciar cambios estructurales relevantes. No obstante, es posible destacar varios
hechos.

En el periodo 2008-2013, en todas las comunidades autonomas la industria manufac-
turera y la construccion pierden peso en favor de Administracion Plblica, educacion
y sanidad. Este cambio tiene especial intensidad en Baleares, Murcia, Andalucia y
Castilla-La Mancha. En todas estas regiones, la construccién pierde mas de ocho pun-
tos porcentuales en favor, fundamentalmente, de Administracion Plblica, educacion
y sanidad, y también de comercio y hosteleria. También se puede destacar el incre-
mento del peso de la agricultura en el caso de Murcia. Respecto al trienio 2013-2015,
los cambios son mas pequefios, lo que resulta esperable dado que es un periodo corto
de solo tres afios.

Estos cuadros nos permiten, ademas, observar las diferencias entre regiones en tér-
minos de la distribucion sectorial del empleo. Asi, en 2015, podemos sefalar la rele-
vancia de la agricultura en Murcia y Extremadura, en las que supone mas del 10% de la
ocupacion. En cambio, en Navarra y La Rioja destaca el peso de la industria manufac-
turera (casi una cuarta parte del empleo). Comercio y hosteleria supone casi la mitad
de la ocupacion en Baleares y Canarias (45,6% y 39,7%, respectivamente). Este sector
es el que tiene més peso en el conjunto de la economia espafiola, pero en estas dos
comunidades autobnomas supera ampliamente la media. Ademas, también destacan en
la representacion de las actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento (en
torno al 10% del empleo). En Madrid, destacan las actividades de alto valor anadido,
como son informacion y comunicaciones, actividades financieras y de seguros y las
actividades profesionales, cientificas y técnicas junto con las administrativas y de ser-
vicios auxiliares. El peso de todas estas ramas de actividad es muy superior a la media
de la economia espafiola. Finalmente, podemos destacar el peso de la Administracion
Publica, educacion y sanidad en Extremadura.

En definitiva, la mayor parte de las comunidades auténomas presentan una estruc-
tura sectorial parecida a la media del conjunto de la economia espafiola. Unica-
mente en algunas de ellas podemos destacar el peso de algunas ramas de actividad
especificas.
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3.2. Evolucién de la creacién y destrucciéon de empresas

En este apartado se lleva a cabo un analisis de la actividad emprendedora utilizan-
do los datos del DIRCE. En el Grafico 4 se muestra la evolucion de altas y bajas de
empresas desde 1999 a 20163. Podemos distinguir tres periodos en funcion del saldo
entre ambas medidas. Entre 1999 y 2008, las altas crecian a un ritmo superior al de las
bajas, de manera que se produce creacion neta de empresas. Durante este periodo, el
stock de empresas crecio en mas de 900 mil, situandose en 3,4 millones.

Desde 2009 a 2014 tenemos el resultado opuesto, es decir, hay destruccion neta de
empresas, lo que supone la reduccion del stock de empresas en mas de 345 mil. El
efecto de la crisis se manifiesta con claridad sobre los movimientos de empresas. El
numero de altas desciende, por primera vez, en 2008, con una caida del 3,6%. Sin
embargo, es 2009 el afo que experimenta una mayor reduccion, un 18,7%. Por el con-
trario, las bajas sufren un aumento del 24% en 2008 y del 23,5% en 2009. Durante este
periodo de seis afios, las altas se mantuvieron en torno a las 330 mil anuales, mientras
que las bajas casi alcanzaban las 400 mil.

Grafico 4. Evolucion de las altas y bajas de empresas
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos DIRCE

5 Debe tenerse en cuenta que todas las cifras corresponden al 1 de enero de cada afo.
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En 2015, cambia la tendencia y, de nuevo, estamos en un proceso de creacion neta
de empresas, lo que se debe tanto al aumento de las altas (un 16,3% en 2014) como
al descenso de las bajas (un 12,7% en 2014). Sin embargo, no podemos hablar de un
proceso de recuperacion consolidado puesto que sélo disponemos de dos observacio-
nes. Ademas, el nimero de altas se ha reducido ligeramente en 2016 mientras que el
de bajas ha aumentado levemente.

En el cuadro que sigue se muestran las cifras correspondientes a altas y bajas con mas
detalle. Respecto a las primeras, podemos observar que la senda de crecimiento que
se para en 2009 supuso el aumento en mas de un 25% de las altas de cada ano. Solo en
el 2002 se tuvo una cifra inferior a las de anos previos. Las bajas descendieron, en el
mismo periodo, en 14 puntos porcentuales. La etapa de crecimiento que experimen-
taba la economia espanola aportaba un clima favorable a la creacion de empresas,
tanto por sus efectos sobre la creacion de nuevos negocios como por las menores
dificultades para sobrevivir.

Para evitar problemas de comparabilidad ante distintos tamafios poblacionales, una
manera habitual de presentar los datos de creacién y destruccion de empresas es
relativizar las variables tomando como referencia el stock de empresas en cada terri-
torio (Fotopoulos y Spence 2001). Estos son los datos que se presentan en los cuadros
que siguen.

Cuadro 9. Evolucion de las altas y bajas de empresas en Espafia

) Como % de las Variacion respecto
Indice base 100 en 1999 empresas existentes al afio anterior (%)

Altas Bajas Altas Bajas Altas Bajas
1999 100 100 13,5 12,0
2000 101,6 89,1 13,3 10,4 1,6 -10,9
2001 101,7 93,0 13,0 10,6 0,1 4.4
2002 96,4 90,8 12,1 10,1 -5,1 -2,3
2003 101,2 84,6 12,2 9,1 49 -6,9
2004 108,0 80,5 12,4 8,3 6,7 -4,8
2005 110,3 83,3 12,2 8,2 2,1 3,4
2006 122,4 95,6 13,1 9,1 11,0 14,8
2007 125,7 86,1 12,8 7,8 2,7 -9,9
2008 121,2 106,8 12,0 9,4 -3,6 24,0
2009 98,5 131,9 10,0 11,9 -18,7 23,5
2010 94,7 132,1 9,8 12,1 -3,9 0,2
2011 97,7 124,8 10,2 11,6 3,1 -5,6
2012 98,6 129,6 10,5 12,2 1,0 3,8
2013 98,0 132,1 10,6 12,7 -0,7 2,0
2014 101,3 1249 11,0 12,1 34 -5,4
2015 117,7 109,0 12,5 10,3 16,3 -12,7
2016 1117 109,9 11,7 10,3 -5,2 0,8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos DIRCE
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Tomando como referencia el stock de empresas en cada afo, el minimo en el nimero
de altas se registra en 2010, puesto que no llegan al 10%. En cambio, las altas llegan
a un maximo del 12,1%. La mortalidad empresarial alcanzé su minimo en 2007, con un
7,8% de las empresas existentes. En 2010, se produce el mayor proceso de destruccion
de empresas (un 2,4% del total).

Finalmente, las cifras correspondientes a los tres ultimos afos muestran un proceso
de recuperacion en el que las altas de empresas han aumentado en 18 puntos en
2015, con respecto a 2013, aunque se ha reducido ligeramente en 2016. También ha
caido el niUmero de bajas, aunque auln se sitla en cifras superiores a las del periodo
1999-2008.

3.2.1 Analisis a nivel de comunidad auténoma

Para realizar un andlisis de la resiliencia de los emprendedores debemos utilizar los
datos de la Demografia Armonizada de EmpresasS. El origen de esta fuente de infor-
macion esta en el DIRCE, pero se realiza una explotacion estadistica armonizada con
el fin de que los datos sean comparables. Asi, en cuanto a las diferencias que existen
respecto a las cifras del DIRCE, hay que tener en cuenta que se eliminan las altas o
bajas relacionadas con redistribucion de los factores de produccién y que, por tanto,
no se consideran nacimientos o muertes de empresas.

Desafortunadamente, los datos disponibles corresponden al periodo 2009-2013, lo
que nos permite observar Unicamente la Gltima etapa de crisis, sin informacion sobre
la recuperacion posterior.

En el Cuadro 10 se muestra la evolucion de los nacimientos de empresas segiin comu-
nidad autonoma, mientras que en el Cuadro 11 aparecen las cifras correspondientes
a las muertes. Ademas, en el Cuadro 12 se exponen los datos de altas y bajas como
porcentaje del nimero de empresas total, lo que nos permite calcular la creacion
neta de empresas. Tanto en la evolucion de los nacimientos como en la de las muertes
se observan diferencias relevantes por comunidades auténomas.

6 En la web del INE se pueden consultar tanto los datos como la metodologia. http://www.ine.es/jaxi/menu.
do?L=0&file=inebase&path=%2Ft37%2Fp204&type=pcaxis
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Respecto a los nacimientos, en primer lugar, debemos destacar la magnitud de las
variaciones en Pais Vasco y Navarra. Se trata de cambios muy bruscos que pueden
deberse a cuestiones concretas, dificiles de interpretar. En segundo lugar, 2012 es el
ano en el que se produce una reduccion en el nimero de nacimientos de empresas
en la mayor parte de las comunidades autonomas. No obstante, en 5 casos, no se ha
registrado una disminucién de los mismos (Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Cataluna y Galicia).

Cuadro 10. Evolucién de los nacimientos de empresas por comunidad autobnoma

- Variacion sobre
Nacimientos de empresas al afio anterior (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Total 267.546 285.736  287.780 287.311  293.466 6,8 0,7 -0,2 2,1
Andalucia 46.691 47.705 49,147 48.106 48531 2,2 3,0 -2,1 0,9
Aragon 7.040 7.043 7.192 7.026 7.698 0,0 2,1 -2,3 9,6
Asturias 5.164 5.507 6.030 5.545 6.213 6,6 9,5 -8,0 12,0
Baleares 7.809 8.288 8.350 8.749 8.759 6,1 0,7 4.8 0,1
Canarias 12.261 12.846 13.328 13.297 12.898 4.8 3,8 -0,2 -3,0
Cantabria 2.972 3.086 3.122 3.131 3.225 3,8 1,2 0,3 3,0
Castillay Ledn 11.523 11.981 12.430 11.629 12.363 4,0 3,7 -6,4 6,3
Castilla-La Mancha  10.212 10.488 10.876 11.078 11.663 2,7 3,7 1,9 53
Catalufia 50.587 54.397 55.651 56.438 58.230 75 2,3 1,4 3,2
C. Valenciana 30.870 33.377 33.524 34.451 33.706 8,1 0,4 2,8 -2,2
Extremadura 5.449 5.632 5.318 5.881 5.979 3,4 -5,6 10,6 1,7
Galicia 14.805 15.610 16.326 16.359 16.698 54 4,6 0,2 2,1
Madrid 39.703 42114 42.923 40.878 43.572 6,1 1,9 -4,8 6,6
Murcia 8.137 8.352 8.402 8.709 8.669 2,6 0,6 3,7 -0,5
Navarra 2.417 3.079 2.950 2.733 3.463 27,4 -4,2 -7,4 26,7
Pais Vasco 9.483 13.687 9.628 10.765 9.192 44,3 -29,7 11,8 -14,6
La Rioja 1.686 1.808 1.792 1.736 1.931 7,2 -0,9 -3,1 11,2

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Demografia Armonizada de Empresas

En cuanto a las muertes de empresas, en 2010 aln se observa una reduccion sobre
el afo anterior con un incremento Unicamente en Canarias, Galicia, Navarra, Pais
Vasco y La Rioja. En cambio, el empeoramiento del ciclo en 2011 lleva a un aumento
generalizado en el nimero de muertes de empresas, con la excepcion de Canarias,
Extremadura, Navarra, Pais Vasco y La Rioja. Dicho empeoramiento se mantiene en
2012, y se detiene en 2013, afio en el que este indicador se reduce en la mayor parte
de las comunidades auténomas.
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Cuadro 11. Evoluciéon de las muertes de empresas por comunidad auténoma

Variacion sobre
Muertes de empresas et

2009 2010 2011 2012 2013 | 2010 2011 2012 2013
Total 343.421 318.068 332.114 334541 318.807 | -7,4 4,4 0,7 -4,7
Andalucia 60.206 52.646 57.363 55.857 51.470 |-12,6 9,0 -2,6 -7,9
Aragon 8.617 8.174 8562 8.281 7.748 | -5,1 4.7 -3,3 -6,4
Asturias 6.559 5913  6.645 7.238 6.649 | -9,8 12,4 8,9 -8,1
Baleares 10.700 9699 9.889 9.163 9.450 | -9,4 2,0 -7,3 3,1
Canarias 15510 15564 14.646 14.415 14.441| 0,3 -5,9 -1,6 0,2
Cantabria 3.706 3.166  3.686  3.877 3.698 |-14,6 16,4 5.2 -4,6
Castillay Ledn 14.499 13683 13.731 14.657 14.700 | -5,6 0,4 6,7 0,3
Castilla - La Mancha 14.117 12514 12.874 13.984 12.795 |-11,4 2,9 8,6 -8,5
Catalufia 64.193 60.144 64.081 66.060 61.645 | -6,3 6,5 3,1 -6,7
C. Valenciana 42569 36.078 39.128 39.515 38.426 |-15,2 8,5 1,0 -2,8
Extremadura 7.571 6.086 5921 6.677 6.609 |-19,6 -2,7 12,8 -1,0
Galicia 17503 17526 17.611 17.827 17.614| 0,1 0,5 1,2 -1,2
Madrid 48.100 43111 45131 45402 44.605 |-10,4 4.7 0,6 -1,8
Murcia 12.002 9.558 10.422  9.955 8.972 |-20,4 9,0 -4,5 -9,9
Navarra 3.456 3.651 3514 3.071 3126 | 5,6 -3,8 -12,6 1,8
Pais Vasco 11.273  17.776 16.076 15.756 14.084 | 57,7 -9,6 -2,0 -10,6
Rioja, La 1.980 2.120 2.015 2007 2009 | 7,1 -5,0 -0,4 0,1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Demografia Armonizada de Empresas

En el Cuadro 12, se muestra la cifra de nacimientos y muertes sobre el stock de
empresas, asi como la creacion neta de empresas para las comunidades auténomas
espanolas. En los afos considerados, solo Navarra presenta una cifra positiva en 2013.
Por tanto, en el periodo para el que disponemos de datos, se ha producido una des-
truccion neta de empresas en todas las regiones.

Aunque las cifras son muy similares, es posible destacar algunos datos. El Pais Vasco
registra las cifras mas negativas en todo el periodo, excepto en 2009, afio cuyo dato
es el menos negativo de todos los territorios. Por el contrario, aunque sean datos
de destruccion de empresas, los datos mas positivos (menos negativos) los registra
Madrid.
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3.3. Evolucién de la afiliacién en el RETA

El empleo auténomo se encuadra en un régimen especial de la Seguridad Social, lo
que nos permite disponer de datos provenientes de la Seguridad Social para el anali-
sis. Entre las ventajas de estos datos cabe destacar que se trata de un censo, lo que
implica que podemos utilizar datos desagregados a nivel de comunidad auténoma,
desde 1982. Ademas, disponemos de datos de altas y bajas en el sistema, si bien des-
de 2006. No obstante, también hay que sefialar las desventajas. La principal es que la
integracion de los trabajadores por cuenta propia del Régimen Especial Agrario en el
RETA, a partir de enero de 2008, genera una ruptura en la serie.

En el Grafico 5 se muestra la evolucion de la afiliacion en el régimen general y en el
RETA. En primer lugar, se puede sefialar que la delimitacion de los ciclos realizada con
los datos de la EPA es valida para el empleo en el régimen general, pero no para el
RETA. Para el empleo auténomo, las oscilaciones son menores y los minimos y maxi-
mos se obtienen en fechas diferentes.

En el régimen general se alcanza un minimo de 6,34 millones de personas afiliadas
en marzo de 1985, comenzando un periodo de recuperacion que llega a un maximo
de 8,99 millones de afiliados en julio de 1992. En el caso del RETA, la afiliacion crece
de forma ininterrumpida desde 1983 hasta septiembre de 1991 con 2,186 millones de
afiliados. En febrero de 1993, se alcanza un minimo de 2,11 millones, lo que supone
una pérdida de empleo de un 3,3%. En cambio, en el régimen general, la destruccion
de empleo se registra entre julio de 1992 y enero de 1994, con una pérdida de mas de
850 mil puestos de trabajo, lo que supone un 9,5% del total.

El periodo de expansion para el régimen general comienza en febrero de 1994 y fina-
liza en junio de 2007, cuando se registran 14,7 millones de afiliados, lo que supuso
que en dicho periodo se crearan 6,7 millones de puestos de trabajo (un crecimiento
del 83,1%).

Para el RETA, debemos tener en cuenta la inclusion de los trabajadores del Régimen
Especial Agrario en el RETA, a partir de enero de 2008. En diciembre de 2008 cotiza-
ban en dicho régimen por cuenta propia 245.481 trabajadores. Suponiendo constante
esta cifra durante el ano 2008, el maximo en el RETA se registraria en mayo de 2008,
con 3,16 millones de trabajadores. Esto supondria la creacion de méas de un millén de
empleos (un 49,7%).

El periodo de crisis culmina con un minimo de afiliados de 11,8 millones en el régimen
general en enero de 2014 y 2,99 millones en el RETA en enero de 2013, lo que supone
una pérdida de empleo del 20,8% y del 11,7%, respectivamente.

Por ultimo, la recuperacion desde entonces hasta septiembre de 2016 supone una
recuperacion de empleo de 1,35 millones de puestos de trabajo en el régimen general
(un 11,5%) y de casi 194 mil en el RETA (un 6,5%).
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En resumen, el empleo autonomo presenta menores oscilaciones que el empleo por
cuenta ajena, lo que implica un menor crecimiento en épocas de expansion y menor
destruccién durante los periodos de crisis.

Grafico 5. Evolucion de la afiliacion en el RETA (millones de personas)
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En los graficos que siguen se muestra la evolucion del numero de afiliados en el RETA
por comunidades autonomas entre 1982 y 2016. Para hacer comparables los datos, se
ha calculado un indice que toma el valor 100 en enero de 1982 (primer punto para
el que se dispone de datos), de forma que vemos la trayectoria de cada region con
respecto a ese momento inicial.

La primera etapa de crecimiento ya da lugar a diferencias intensas por regiones.
En 1991, varias comunidades auténomas habian incrementado el empleo por cuenta
propia en mas de 50 puntos porcentuales. Se trata de Canarias, Murcia, Andalucia,

Baleares y Galicia.

De la misma forma, el trienio de crisis ralentiza el crecimiento del empleo autono-
mo en algunas comunidades autonomas, mientras que en otras apenas tiene efecto
alguno. Podemos destacar el caso de Pais Vasco y Navarra, en las que se observa una
trayectoria creciente, sin impacto de la crisis de los noventa.
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La siguiente etapa de crecimiento da lugar a un nuevo incremento de las diferencias
entre regiones. Las mismas comunidades autonomas que citdbamos previamente (Ca-
narias, Murcia, Andalucia, Baleares y Galicia) experimentan aumentos muy intensos
del empleo. Podemos destacar el caso de Murcia que casi incrementa en cien puntos
porcentuales el empleo por cuenta propia, al igual que Andalucia y Canarias. Proba-
blemente, actividades como la construccién y el turismo puedan explicar al menos
parte de dicho crecimiento. En el extremo opuesto, se sitlan Asturias, Castillay Leon,
Madrid y Catalufia que tienen una senda creciente, pero a un ritmo mucho mas bajo
que el resto de regiones.

Debemos tener en cuenta que, como se ha mencionado previamente, la inclusion
del régimen agrario por cuenta propia en enero de 2008 da lugar a una ruptura en la
serie. Ademas, dicho cambio no afecta por igual a las regiones. En el grafico se puede
observar el ‘salto’ que se produce en dicha serie. Para el conjunto del pais, supone un
aumento de un 7,8% en las afiliaciones. Sin embargo, es muy superior en las comuni-
dades autonomas con un mayor peso del sector agricola y, en especial, en el noroeste
del pais. Asi, en Galicia, Castilla y Ledn y Asturias, la inclusion del sector agricola en
el RETA supone el aumento en, aproximadamente, un 20% en el niUmero de trabajado-
res afiliados en este régimen?’. En cambio, en Madrid, Canarias, Baleares, Pais Vasco,
Comunidad Valenciana y Catalufa no llega al 4%.

Si atendemos a lo ocurrido durante la crisis que comienza en 2007 (tomando como
punto de inicio 2008, para evitar la ruptura de la serie), la comunidad autonoma que
ha experimentado un mayor descenso del empleo autébnomo es Murcia, que pierde
casi 50 puntos porcentuales de empleo en apenas cinco anos. La destruccion de em-
pleo es similar para el resto de comunidades auténomas.

Finalmente, respecto a la recuperacion, es muy clara en algunas regiones. De nuevo,
Murcia muestra una trayectoria crecimiento con el aumento en mas de veinte puntos
porcentuales en el empleo autonomo entre 2013 y 2016. El mismo comportamiento se
observa en Andalucia, Canarias, Baleares y la Comunidad Valenciana, lo que parece
indicar que dicho crecimiento esta vinculado a actividades turisticas, con un elevado
peso en dichas regiones. Por el contrario, las regiones situadas en el norte, especial-
mente en el noroeste, muestran un comportamiento distinto. Si bien no se destruye
empleo, tampoco se crea, observandose estabilidad en la trayectoria del empleo por
cuenta propia.

7 véase el Cuadro A. 1 en el Anexo.
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En definitiva, las conclusiones que se alcanzaban para el empleo total en las secciones
previas, son validas en el analisis del empleo autonomo. Continuamos observando una
diferencia de dinamismo relevante entre el sudeste y el noroeste. Las regiones situa-
das en el sur y el este de nuestro pais presentan mayores oscilaciones en el empleo,
en la forma de destruccion de empleo durante las épocas de crisis, pero también de
fuerte creacion de empleo en las expansiones. En cambio, las comunidades autono-
mas del norte y del oeste tienen una trayectoria més estable. Lo que puede resultar
positivo en las crisis, porque supone menor destruccién de empleo, se vuelve una
desventaja en las expansiones, porque no son capaces de generar empleo suficiente
para mejorar la situacion de afos previos. El cambio metodoldgico en 2008 coincide
con el inicio de la crisis y nos impide realizar un analisis especifico del impacto de la
misma. No obstante, si se percibe con claridad que la crisis se ha superado en algunas
comunidades autonomas, mientras que la recuperacion es aun incipiente en otras.

Para finalizar este apartado, en el Cuadro 13 se muestra la tasa de autoempleo cal-
culada a partir de los datos de afiliaciones en los anos que constituyen inicio o fin
de periodo de crisis. Se puede concluir la estabilidad de dichas tasas, con cambios
pequefios a lo largo del tiempo. Por otra parte, en general, tienden a aumentar en
las épocas de crisis y a reducirse en periodos de expansion. La razon es que, habitual-
mente, se genera mas empleo asalariado que empleo auténomo, lo que implica que la
tasa de autoempleo (auténomos sobre empleo total) tienda a disminuir.

Cuadro 13. Tasa de autoempleo

1982 1991 1994 2007 2008 2013 2016
Total 15,6 17,2 18,4 16,3 17,8 18,8 18,2
Andalucia 134 15,2 16,2 15,0 16,5 17,9 17,9
Aragon 16,7 18,4 20,5 18,0 19,8 20,9 20,0
Asturias 145 17,7 18,6 17,5 20,6 22,1 21,7
Baleares 21,5 24,8 24,6 18,5 194 19,5 18,9
Canarias 15,2 17,3 16,4 13,9 15,0 16,6 16,2
Cantabria 139 18,0 19,3 17,5 20,3 21,2 20,7
Castilla - La Mancha 18,1 19,6 215 18,8 21,6 24,2 231
Castillay Ledn 171 20,2 21,1 19,1 22,8 24,0 23,1
Catalufia 175 18,1 19,9 16,8 17,5 18,1 17,4
C. Valenciana 18,6 19,3 19,9 18,0 19,2 20,7 19,9
Extremadura 15,5 17,8 18,3 17,0 20,5 21,9 21,4
Galicia 12,6 17,9 18,8 17,8 22,0 235 22,8
Madrid 12,0 11,7 13,0 12,5 12,8 13,4 13,1
Murcia 17,4 20,1 20,4 16,6 18,1 19,0 18,2
Navarra 15,0 16,8 19,2 16,0 17,8 18,5 18,1
Pais Vasco 15,3 19,8 219 19,0 19,5 19,9 19,2
La Rioja n.d. 20,1 21,1 18,5 21,7 22,9 21,8

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del MEYSS
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Por ultimo, existen diferencias sustanciales entre comunidades autonomas. Madrid es la
region con menor tasa de autoempleo mientras que en el extremo opuesto se sitian Casti-
lla-La Mancha, Castilla y Leon, Galicia o La Rioja, durante los GUltimos anos. Hay que tener
en cuenta que, en estas regiones, el sector agricola tiene un peso especifico importante
y esta caracterizado por un fuerte componente de autoempleo. Debemos considerar que
el mayor peso del autoempleo en algunas regiones esta mas relacionado con la mayor re-
presentatividad de actividades en las que predominan las pequefias empresas (comercio,
hosteleria) que con el mayor o menor dinamismo que pueda tener cada territorio.

3.3.1. Analisis de los flujos de entrada y salida en el RETA

Debemos tener en cuenta que el stock de autbnomos en un determinado momento de-
pende tanto de las entradas como de las salidas en el RETA. Estos datos se represen-
tan en el Grafico 7, en el que se puede observar que se producen muchas oscilaciones,
como consecuencia de la periodicidad mensual de los datos y de la estacionalidad
de los mismos. Asi, por ejemplo, se producen minimos en las altas en los meses de
agosto y maximos en las bajas en diciembre. Para eliminar dicha estacionalidad, se
ha procedido a realizar un alisado de los datos, dando como resultado el Grafico 8. La
diferencia en el nUmero de altas y de bajas en cada mes da como resultado el saldo

neto en la afiliacion en el RETA (Grafico 9).

Grafico 7. Evolucion de las altas y bajas en el RETA
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del MEYSS
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Como se puede observar en el Grafico 8, durante el periodo 2005 a 2008, las altas en
el RETA se sittan con claridad por encima de las bajas. El primer efecto de la crisis se
manifiesta sobre estas Ultimas. Asi, a partir del Ultimo trimestre de 2008, comienza
una tendencia creciente que llega a situar las bajas por encima de las 45.000 men-
suales frente a poco mas de 30.000 en 2005 y 2006. Durante 2009 y 2010, las bajas
experimentan una ligera tendencia creciente, aunque se mantienen en niveles mas
altos que en 2005 y 2006. A finales de 2010 se inicia nuevamente una trayectoria cre-
ciente que parece mantenerse hasta la actualidad, situandose en torno a las 50.000

mensuales.
Grafico 8. Evolucion de las altas y bajas en el RETA (datos alisados)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del MEYSS

El impacto sobre las altas se observa a partir de mediados de 2008 e implica una
reduccion de unas 8.000 altas mensuales durante dos afios. A mediados de 2010, las
altas vuelven a iniciar una tendencia creciente que ha supuesto que casi se alcancen
las 60.000 mensuales durante 2015. Ademas, dicha tendencia parece intensificarse
durante 2013 y 2014, lo que quiza se pueda relacionar con la puesta en marcha de la
tarifa plana de cotizacion para nuevos autobnomos que se pone en marcha en marzo
de 2013 para los jovenes y se extiende al resto de grupos de edad a partir de octubre
de 2013. En el ultimo afo, se observa una ligera tendencia decreciente que los datos

de los proximos anos pueden confirmar.
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En el Grafico 9 podemos distinguir con claridad los efectos de la crisis que comienza
en 2007. Hasta ese momento, el saldo neto en el RETA se situaba en torno a las 10.000
entradas netas mensuales. En 2008 se produce un descenso que da lugar a un saldo
neto negativo, es decir, se producen mas bajas en el RETA que altas. Esta destruc-
cion de empleo autonomo se mantiene durante los anos 2008 a 2010. En el bienio
2011-2012, el saldo neto se mantiene en torno a una media de cero, lo que implica
que altas y bajas eran casi iguales. A partir de 2013 se inicia una tendencia positiva,

indicando la creacion neta de empleo auténomo, en cifras que se sitian en torno a
cinco mil mensuales.

Grafico 9. Evolucion del saldo neto en el RETA
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del MEYSS

En los graficos que siguen se muestra este mismo saldo para cada una de las comuni-
dades autonomas. Se ha optado por utilizar datos anuales, para evitar las variaciones
mensuales. Aunque en todos los casos se aprecia que 2009 es el afio méas negativo en
términos de destruccion de empleo autonomo, se aprecian diferencias importantes
por regiones. Asi, en el caso de Canarias, el saldo negativo se registra en 2009 y 2010,

mientras que el resto de las comunidades autébnomas se mantiene también en el bie-
nio 2011-2012.

Por otra parte, en 2015 se registra un cambio de tendencia que disminuye el saldo

entre altas y bajas en todas las regiones. Es mas, en el caso de Asturias, Castilla y
Leon y Galicia se vuelve negativo.
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Fuente:
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Grafico 10. Evoluciéon del saldo neto en el RETA por comunidades auténomas
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Resultados

4. Resultados

En este capitulo se lleva a cabo un analisis de la resiliencia de las comunidades aut6-
nomas en Espana, siguiendo el realizado por Martin (2012) y Martin et al. (2016). En
primer lugar, se analizan los datos de la EPA, que nos permiten analizar un periodo
amplio y tres ciclos de crisis y recuperacion. En segundo lugar, se analiza la resilien-
cia de la actividad emprendedora, utilizando los datos de creacion y destruccién de
empresas explicados en el capitulo anterior.

4.1. Analisis de la resiliencia a nivel de comunidad auténoma

El objetivo de este apartado es clasificar las comunidades autonomas en funcion de
su comportamiento durante la crisis (resistencia) y una vez finalizada (recuperacion).
Como se ha explicado previamente, las regiones con alta resistencia y recuperacion
son las mas resilientes, puesto que destruyen menos empleo que el conjunto de la
economia y se recuperan antes. Las menos resilientes serian aquellas con baja resis-
tencia y baja recuperacion, lo que implica que destruyen mas empleo y se recuperan
mas lentamente.

Esta tipologia se muestra en los graficos que siguen para los tres periodos de crisis y
recuperacion considerados. En primer lugar, debemos sefialar que, en los dos prime-
ros ciclos, se obtiene una relacién positiva entre resistencia y recuperacion. Es decir,
las regiones mas resistentes a la crisis son aquellas que han tenido una recuperacion
mas intensa.

En el dltimo ciclo considerado, la relacion entre ambas variables es negativa. No
obstante, debemos tener en cuenta que el proceso de recuperacion alin debe conso-
lidarse y que, en algunas comunidades autonomas, es débil. Es decir, es posible que
algunas de las regiones situadas en el cuadrante superior izquierdo, una vez que el
proceso de creacion de empleo sea fuerte, se desplacen hacia la derecha pudiendo
acabar situadas en el cuadrante superior derecho (regiones resilientes).

Centrando nuestro analisis en los dos primeros ciclos, podemos calificar a tres re-
giones como resilientes. Asi, Canarias, Madrid y Murcia son comunidades autdbnomas
que presentan alta resistencia y recuperacién en los periodos considerados. En otros
tres casos -Baleares, Andalucia y Comunidad Valenciana- estan situadas en la parte
derecha del grafico mostrando una alta recuperacion, pero en uno de los dos periodos
baja resiliencia.
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Si observamos que ocurre con las regiones con baja resiliencia, Asturias y Extrema-
dura mostrarian bajos niveles de resistencia y recuperacion en ambos periodos. Con
cierta variabilidad entre periodos, Galicia, Cantabria, Castilla La Mancha, Pais Vasco,
Aragén y Navarra tendrian alta resistencia, pero baja recuperacion.

Es decir, este analisis confirma lo que se apuntaba en el apartado previo. Las regiones
situadas en el sur y el este son las que resisten mejor las crisis y las que mas empleo
crean durante la recuperacion. En cambio, el norte y, particularmente, las regiones
del noroeste presentan un patron opuesto, con baja resistencia y baja recuperacion.
Durante la gran recesion, la pauta es diferente. Asi, aunque el indicador de recupe-
racion pueda cambiar, en términos de resistencia, son las regiones del norte las que
han tenido un mejor comportamiento. Quiza porque el impacto de la construccion fue
menor, tanto en términos de creacion de empleo durante la etapa de expansién como
de destruccioén de puestos de trabajo durante la crisis.

Grafico 11. Resistencia y recuperacion en las comunidades autonomas. Recesion 1976-1985,
Recuperacion 1985-1991
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos EPA
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Grafico 12. Resistencia y recuperacion en las comunidades autonomas. Recesion 1991-1994,

Recuperacion 1994-2007
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Grafico 13. Resistencia y recuperacion en las comunidades autonomas. Recesion 2007-2013,
Recuperacion 2013-2016

0,4
) Madrid
03 Pais Vasco ®
Wavarra
Baleares
o
[ ]
0,2
... Galicia A
sturias
.g 0,1 Casti @,
< astillaLa Mancha.‘,ul.
- )
2 ®
S 00 Cantabria "™
I3 )
01 Castillay Ledn
[
-0,2
-0,3
A5 -1,0 -0,5

Fuente: elaboracion propia a partir de datos EPA

Canarias
La Rioja
[
= o
Cataluiia-.. i
o @ Aragon
Extremadura
Murcia ,
Andalucia
[ ]
[ ]
.C. Valenciana
0,0 0,5 1,0 15

Recuperacién

73



La resiliencia de las regiones espafiolas después de la gran recesion

4.2. Andlisis de la resiliencia emprendedora

En este apartado se lleva un andlisis de los indicadores de resistencia y recuperacion
con datos de emprendimiento. Para ello, se utiliza la informacion de afiliaciones en
el RETA.

4.2.1. Afiliaciéon en el RETA

A partir del andlisis realizado en el capitulo anterior, podemos estudiar la resistencia
y recuperacion del empleo auténomo en dos ciclos. El primero corresponderia a la
crisis entre septiembre de 1991 y febrero de 1993 seguida de la recuperacion entre
marzo de 1993 y diciembre de 20078. El segundo comenzaria con la crisis entre enero
de 2008 y enero de 2013, a la que sigue la recuperacion entre febrero de 2013 y el
Ultimo momento observado (septiembre de 2016). Al igual que con el empleo total,
hemos calculado los indicadores de resistencia y recuperacion ya explicados y los he-
mos representado en los graficos que siguen para cada uno de los periodos.

Se pueden senalar varias diferencias respecto a las conclusiones obtenidas para el
empleo total. En primer lugar, la linea de ajuste es casi horizontal mostrando la falta
de relacién entre resistencia y recuperacion. Es decir, las regiones mas resistentes no
son las que presentan una mayor recuperacion, puesto que no encontramos relacion
entre ambas variables.

En segundo lugar, hay menos regiones resilientes, lo que puede indicar que el empleo
auténomo presenta variaciones mas grandes que el empleo total. Tal y como se puede
observar en los graficos, en el cuadrante superior derecho hay dos comunidades auto-
nomas en el primer ciclo considerado y cuatro en el segundo.

Unicamente Madrid aparece como una region resiliente en los dos periodos considera-
dos. De hecho, hay pocas regiones resilientes en comparacion con el empleo total. En
el primer ciclo, sélo Madrid y Castilla y Leon. En el segundo ciclo, Madrid, Canarias,
Andalucia y Baleares. En cuanto a las regiones no resilientes, Unicamente Cataluia
aparece en el mismo cuadrante durante los dos periodos, si bien muy cerca de los
ejes.

8 Debemos tener en cuenta la ruptura metodologica en la serie en enero de 2008. Por ello, se toma como punto de
corte dicho mes.
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Grafico 14. Empleo autonomo: resistencia y recuperacion en las comunidades autonomas. Rece-

sion 1991-1993, Recuperacion 1993-2007

Fuente: elaboracion propia a partir de datos EPA
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Grafico 15. Empleo autonomo: resistencia y recuperacion en las comunidades autonomas. Rece-

sion 2008-2013, Recuperaciéon 2013-2016

Fuente: elaboracion propia a partir de datos EPA
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4.3. Analisis shift-share

En este apartado se explican los resultados correspondientes al analisis shift-share
realizado. En primer lugar, los correspondientes al estudio con datos de empleo total
y, posteriormente, para el empleo auténomo.

4.3.1. Resultados para el empleo total

En los graficos que siguen se muestra el efecto sectorial y el efecto competitivo es-
timados para cada una de las comunidades autbnomas en dos periodos, la recesion
(2008-2013) y el inicio de la recuperacion (2013-2015). Para ello, se han utilizado los
datos de la EPA.

Como ya se ha explicado en el apartado metodologico, el efecto sectorial recoge el
efecto de la diferente especializacion productiva de cada region (respecto a la media
nacional). En cambio, el efecto competitivo hace referencia al distinto dinamismo
que cada region pueda tener en un sector, respecto a la media del mismo a nivel
nacional. Este efecto nos informa de las fortalezas particulares de cada territorio.

Durante el periodo de crisis (Grafico 16), observamos diferencias relevantes por regio-
nes, de forma que en unos casos seria el efecto sectorial el que explica el diferente
comportamiento respecto a la media nacional, mientras que en otros casos la causa
principal seria el efecto competitivo. Por ejemplo, en el caso de Castilla-La Mancha,
La Rioja y Madrid, el efecto sectorial es mayor, de forma que son principalmente las
diferencias en la estructura sectorial las que explican su distinto comportamiento. En
cambio, Baleares y Navarra muestran los efectos competitivos positivos mas altos. En
estas dos comunidades autonomas, su estructura sectorial ha favorecido la resisten-
cia ante la crisis. Por el contrario, en Asturias, Andalucia y Comunidad Valenciana, el
efecto competitivo es alto y negativo, indicando que el dinamismo sectorial en estas
regiones es inferior a su contrapartida nacional mostrando una menor resistencia
durante la crisis.

Un aspecto a tener en cuenta es que los efectos sectorial y competitivo tienen distin-
to signo para algunas comunidades auténomas. Es decir, en la mayoria de las regiones,
ambos efectos tienen el mismo signo, indicando que tanto las diferencias en estructu-
ra sectorial como en el dinamismo de las ramas de actividad contribuye en el mismo
sentido (positiva o negativamente) a explicar el distinto comportamiento de la region
respecto a la media. En cambio, en La Rioja, Navarra y Extremadura (y en menor
medida en la Comunidad Valenciana) el efecto sectorial es negativo mientras que el
efecto competitivo es positivo. Esto nos indicaria que la estructura sectorial de estas
comunidades autonomas contribuye a un comportamiento peor que la media, pero las
fortalezas de algunos sectores compensan dicho peor comportamiento.
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Para el periodo de recuperacion (Grafico 17), observamos con claridad que el efecto
sectorial es muy pequeno y que, lo que explica el diferente comportamiento regional
es el efecto competitivo, claramente negativo en las regiones con baja resiliencia y,
en cambio, positivo y de mayor magnitud en las regiones resilientes. Unicamente en
Murcia, Baleares y Canarias, el efecto sectorial tiene un tamano ligeramente superior.
Por tanto, el diferente comportamiento durante esta fase de recuperacion no esta
relacionado con la diferente estructura sectorial de cada comunidad autonoma, sino
con sus fortalezas, con su dinamismo y con el mayor crecimiento en algunos sectores
en comparacion con el mismo sector a nivel nacional. Asi, tal y como hemos sefialado
en varias ocasiones en este trabajo, las regiones del sureste presentan un mayor dina-
mismo mientras que el noroeste presenta un efecto competitivo negativo, indicando
su menor dinamismo.

Grafico 16. Contribuciéon del efecto sectorial y del efecto competitivo por comunidades
auténomas, 2008-2013
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Grafico 17. Contribucion del efecto sectorial y del efecto competitivo por comunidades
auténomas, 2013-2015
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Fuente: elaboracion propia a partir del MEYSS
4.3.2.Resultados segun tipo de afiliaciéon

En este apartado hemos repetido el analisis anterior, pero utilizando los datos proce-
dentes de las estadisticas de afiliacion. Las ventajas de esta fuente de informacion
es que se trata de datos de registro, lo que significa que se minimizan los errores
vinculados al tamafio de la muestra. La EPA es un instrumento muy valioso para el
analisis del mercado de trabajo, pero cuando desagregamos los datos por comunida-
des auténomas y sectores, nos encontramos con tamarfios muestrales muy pequefios,
sobre todo en las comunidades auténomas de menor tamafio. En cambio, al utilizar
informacion de las afiliaciones a la Seguridad Social, estamos empleando datos pobla-
cionales que, ademas, presentan una elevada desagregacion por ramas de actividad,
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lo que nos permite disponer de mayor riqueza en nuestras estimaciones. Este hecho
es especialmente importante en el caso del analisis con datos de empleo auténomo?®.

4.3.2.1. Empleo asalariado

Las estimaciones obtenidas considerando la afiliacion en el régimen general son si-
milares a las explicadas para el empleo total con datos de la EPA. No obstante, hay
diferencias como consecuencia de la diferente desagregacion sectorial considerada.
En general, como ya indicamos previamente, en el periodo de crisis, tanto el efecto
sectorial como el efecto competitivo contribuyen a explicar el diferente comporta-
miento de las regiones respecto a la media nacional, si bien, en la mayor parte de los
casos el segundo es mayor que el primero (Grafico 18).

Grafico 18. Contribuciéon del efecto sectorial y del efecto competitivo por comunidades
auténomas, 2008-2013
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Seguridad Social

9 | os datos de Seguridad Social presentan una desagregacion en 21 ramas de actividad: Agricultura, Ganaderia, Silvicultu-
ray Pesca, Industria Extractivas, Industria Manufactureras, Suministros, Energia, Construccion, Comercio y Reparaciones
de Vehiculos; Transportes y Almacenamiento; Hosteleria; Informacion y comunicaciones, Actividades financieras y de
seguros, Actividades inmobiliarias, Actividades profesionales, cientificas y técnicas, Actividades administrativas y servi-
cios auxiliares, Administracion Plblica, Defensa y Seguridad Social, Educacion, Actividades sanitarias, servicios sociales,
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento, Otros Servicios, Hogares y Organismos Extra- territoriales.
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Grafico 19. Contribucion del efecto sectorial y del efecto competitivo por comunidades
auténomas, 2013-2015
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Seguridad Social

Durante el periodo de recuperacion (Grafico 19), el efecto competitivo es claramente
superior al efecto sectorial, con la Unica excepcion de Canarias. En esta comunidad
autonoma, su distinta estructura sectorial es lo que explica su mejor comportamiento
respecto a la media nacional. En el resto de las regiones, son sus fortalezas (o debili-
dades) las razones que estan detras de su trayectoria diferencial. Por tanto, aquellas
que se estan recuperando mejor (el sudeste) tienen un mayor dinamismo en ciertas
ramas de actividad mientras que las que aln muestran una recuperacion débil (el
noroeste) presentan un menor dinamismo.

4.3.2.2. Empleo auténomo

En los graficos que siguen se muestran las estimaciones del efecto sectorial y del
efecto competitivo, utilizando los datos de afiliaciones en el RETA. Aunque las conclu-
siones apuntan en la misma direccién que lo explicado para el empleo total, podemos
senalar diferencias que quiza indiquen las particularidades del empleo autonomo con
respecto al empleo asalariado.
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Para el periodo de crisis, 2009-2013 (Grafico 20), en primer lugar, podemos destacar
que, en la mayor parte de las comunidades auténomas, el efecto competitivo es
mayor que el efecto sectorial. Por lo tanto, las fortalezas de cada region son las que
explican el comportamiento diferencial mas que la diferente estructura sectorial de
cada territorio. No obstante, el efecto sectorial es mas elevado que el estimado para
el empleo total y también hay mas diferencias en los signos de los efectos. Es decir,
hay mas comunidades auténomas en las que el efecto sectorial y el efecto competiti-
vo contribuyen de forma distinta.

En Andalucia y Canarias, ambos efectos son positivos pero el efecto competitivo es
superior al efecto sectorial. Por tanto, estas dos regiones presentan diferencias en
su estructura sectorial y, ademas, tienen un mayor dinamismo que la media. En el
caso de Madrid, su mejor comportamiento respecto a la media esta explicado casi de
forma Unica por el efecto sectorial.

Extremadura, Baleares, Navarra, Castilla-La Mancha y La Rioja presentan efectos sec-
toriales negativos y efectos competitivos positivos. Por tanto, su estructura sectorial
ha contribuido a divergir respecto a la media. No obstante, en algunas ramas de ac-
tividad presenta fortalezas que ha hecho que la divergencia fuera menor. Castilla y
Ledn y Aragon presentan una pauta similar, aunque el efecto sectorial es mucho mas
negativo que el efecto competitivo de forma que en el resultado final predomina el
primero.

En las regiones con efectos negativos, podemos distinguir dos pautas. En Cataluna,
Pais Vasco, Comunidad Valenciana, Asturias y Murcia el efecto competitivo es negativo
mientras que el efecto sectorial esta muy préximo a cero. Por tanto, son regiones en
las que su falta de dinamismo contribuye a divergir respecto a la media. En Galicia y
Cantabria tanto el efecto sectorial como el efecto competitivo contribuyen de forma
negativa.

Las estimaciones para el periodo de recuperacién muestran un patrén mas claro que
el anterior (Grafico 21). Asi, las regiones del noroeste presentan efectos competitivos
elevados y negativos mientras que los efectos sectoriales tienen menor importancia
relativa. En cambio, en las islas y el sudeste, el efecto competitivo es claramente
positivo y el efecto sectorial esta muy cercano a cero.

Madrid es la Unica comunidad auténoma en la que el efecto sectorial contribuye a

explicar, casi totalmente, el comportamiento positivo de esta comunidad autbnoma
respecto a la media nacional.
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Grafico 20. Contribucion del efecto sectorial y del efecto competitivo por comunidades
auténomas, 2008-2013. Empleo auténomo
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Seguridad Social

En cuanto a las regiones con efectos globales negativos, sélo en Extremadura y Cas-
tilla-La Mancha el efecto sectorial es mayor que el efecto competitivo. En las demas
regiones sucede lo contrario, por lo que podriamos concluir que la falta de dinamismo
de estas comunidades autonomas explica su menor recuperacion y la falta de conver-
gencia con la media nacional.

Como resumen de este analisis, podriamos sefialar que, en la mayor parte de las
estimaciones realizadas, el efecto competitivo es mayor que el efecto sectorial. Los
resultados que se han mostrado en estos apartados nos indican que la especializacion
sectorial no es suficiente para que una region tenga un comportamiento diferencial.
Importan mas el dinamismo y las fortalezas que pueda tener cada region.

Para Asturias, a cuyo analisis dedicamos el siguiente apartado, nos encontramos con
un efecto global negativo en todos los casos analizados utilizando los datos del perio-
do de recuperacion. Los resultados que teniamos en el anélisis descriptivo se ven con-
firmados con el analisis shift-share que, ademas, nos indica que este efecto negativo
se deriva casi completamente del efecto competitivo, poniendo la falta de dinamismo
de nuestra region.
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Grafico 21. Contribucion del efecto sectorial y del efecto competitivo por comunidades
autéonomas, 2013-2015. Empleo auténomo
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Seguridad Social
4.3.3.El caso de Asturias

Es este apartado mostraremos las estimaciones correspondientes a los efectos secto-
rial y competitivo de cada una de las ramas consideradas, para el caso de Asturias.
Se trata de estudiar qué sectores estan mas (o menos) representados que la media
nacional (el contrafactual) y en cuales presenta un mayor dinamismo.

Si comenzamos por el periodo de crisis y consideramos el empleo asalariado, en pri-
mer lugar, debemos senalar el comportamiento positivo (considerando tanto el efecto
sectorial como el competitivo) en trece ramas de actividad, frente a un comporta-
miento negativo de siete (Grafico 22). Este comportamiento positivo es especialmente
importante en industrias extractivas; suministro de agua, actividades de saneamien-
to, gestion de residuos y descontaminacion; e informacion y comunicaciones. En estas
ramas, el empleo crecié en mas de un 25% respecto a la media nacional. Ademas, este
aumento se justifica principalmente por el efecto competitivo. Se trata, por tanto, de
ramas en las que la region presenta fortalezas.
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También se obtiene un efecto total positivo situado entre el 4 y el 13% en las siguien-
tes ramas: educacion, suministro de energia, actividades artisticas, recreativas y de
entretenimiento, hosteleria, actividades sanitarias y de servicios sociales y activida-
des administrativas y servicios auxiliares. Sin embargo, en estas ramas, el efecto posi-
tivo esta motivado por un efecto sectorial positivo mientras que el efecto competitivo
es negativo. Es decir, Asturias se beneficia de una mejor evolucion de estas ramas en
comparacion con el resto de actividades a nivel nacional pero, sin embargo, el ritmo
de crecimiento regional es inferior al de la nacion.

Grafico 22. Efecto sectorial y efecto competitivo para el empleo total por ramas de actividad,
2009-2013. Asturias
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Respecto a los sectores con un comportamiento negativo, construccion es la rama en
la que se pierde mas empleo respecto a la media nacional, lo que se explica funda-
mentalmente por el efecto sectorial. En cambio, en agricultura, ganaderia, silvicul-
turay pesca, transporte y almacenamiento, industria manufacturera y otros servicios,
también se obtiene un resultado negativo, si bien motivado principalmente por un
efecto competitivo negativo. Es decir, en estas ramas la region presenta debilidades
gue muestran un menor dinamismo respecto al conjunto del pais.

Asimismo, podemos sefialar el caso de actividades profesionales, cientificas y técnicas
que, globalmente, tiene un efecto negativo motivado por un efecto competitivo ne-
gativo que un efecto sectorial ligeramente positivo no logra compensar.

En el Grafico 23 se muestra la estimacion de efecto sectorial y efecto competitivo
por ramas de actividad en el periodo 2013-2015. La mayor parte de las ramas presen-
tan un balance negativo, lo que muestra la debilidad de la recuperacién en Asturias
respecto a la media nacional. En este caso, hay siete sectores que tienen una contri-
bucion neta positiva que, en ningln caso, supera el 4%. Estas ramas son actividades
inmobiliarias, informacion y comunicaciones, actividades artisticas, recreativas y de
entretenimiento, actividades profesionales, cientificas y técnicas, educacion, hoste-
leria y suministro de agua y actividades de saneamiento. El efecto positivo esta expli-
cado principalmente por el efecto sectorial mientras que el efecto competitivo solo
es positivo en actividades profesionales, cientificas y técnicas y suministro de agua y
actividades de saneamiento (también en actividades financieras y de seguros, si bien
en esta rama de actividad el efecto global es negativo).

Quiza ésta sea una de las conclusiones mas relevantes (y preocupantes) de este tra-
bajo. En Asturias, solo tres ramas de actividad presentan un efecto competitivo posi-
tivo, indicativo de su dinamismo y de sus fortalezas. En cambio, en todos los demas
sectores, dicho efecto es negativo, mostrando la falta de dinamismo de los mismos,
en comparacion con la media nacional.

En el periodo 2009-2013, el empleo autdbnomo se redujo en siete ramas en compara-
cion con su contrafactual (la media del conjunto del pais) y, por lo tanto, aumento en
las restantes trece ramas consideradas. En general, los resultados son muy similares
a los mostrados para el conjunto del empleo (Grafico 22), con la Unica excepcion de
industrias extractivas. Esta rama presenta un efecto positivo en el conjunto del em-
pleo y, en cambio, un efecto negativo si se considera el empleo por cuenta propia.

Suministro de energia, hogares como empleadores de personal doméstico y suministro

de agua y actividades de saneamiento presentan efectos globales positivos, si bien
son ramas que representan un pequefio porcentaje del empleo total.
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Grafico 23. Efecto sectorial y efecto competitivo para el empleo total por ramas de actividad,
2013-2015. Asturias
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En el caso de actividades sanitarias, actividades artisticas, recreativas y de entreteni-
miento, actividades profesionales, cientificas y técnicas, informacion y comunicacio-

nes, educacion y actividades financieras y de seguros, nos encontramos con efectos
globales positivos derivados fundamentalmente del efecto sectorial.
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Grafico 24. Efecto sectorial y efecto competitivo para el empleo auténomo por ramas de
actividad, 2009-2013. Asturias
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Las estimaciones para el periodo de recuperacion, con datos de empleo auténo-
mo, se muestran en el Grafico 25. Los resultados muestran un balance mas posi-
tivo que para el empleo total (Grafico 23). Asi, nos encontramos con diez ramas
en las que el efecto global es positivo. Al igual que en el periodo de crisis, desta-
can tres ramas -suministro de energia, hogares como empleadores de personal do-
méstico y suministro de agua y actividades de saneamiento- en las que el empleo
aumenta en mas de un 15% en comparacion con la media nacional. Debemos des-
tacar, ademas, el elevado efecto competitivo de estas ramas. Sin embargo, tam-
bién es necesario sefialar que suponen un porcentaje muy pequefio del empleo,
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por lo que su capacidad para aumentar el empleo total de Asturias es muy limi-
tada. Educacion, actividades sanitarias e informatica y comunicaciones presentan
efectos globales positivos, que se explican principalmente por el efecto sectorial.

También podemos destacar el caso de actividades inmobiliarias, actividades profesio-
nales, cientificas y técnicas y actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento,
en las que el efecto sectorial es positivo, pero el efecto competitivo es negativo. Esto
implica que la desviacion positiva respecto a la media, en términos de crecimiento
del empleo se ve compensada por un efecto competitivo negativo que limita el au-
mento de la ocupacion.

Grafico 25. Efecto sectorial y efecto competitivo para el empleo auténomo por ramas de
actividad, 2013-2015. Asturias
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5. Conclusiones

La gran recesion que comenzo en 2007 puso de manifiesto la fragilidad del creci-
miento del empleo en Espafia. Tras un periodo de aumento intenso de la ocupacion,
en muy poco tiempo se destruy6 un porcentaje de empleo muy elevado, vinculado
principalmente a industria y construccion. Los efectos de la crisis, ademas, se han
manifestado de forma muy diferente en las comunidades autonomas espanolas. Tanto
la fase de crisis como la de recuperacion han revelado la existencia de diferencias
regionales intensas.

Estas diferencias existen en la mayor parte de los paises europeos, lo que ha motivado un
aumento de los analisis de la resiliencia de las regiones, es decir, de la diferente capaci-
dad para resistir los shocks, y para sobreponerse a los mismos. La gran pregunta detras
de estos analisis es por qué unos territorios se adaptan con relativa facilidad a las crisis, y
pueden volver a la senda de crecimiento rapido, mientras que otros sufren fuertes proce-
sos de destruccion de empleo y, ademas, tardan en volver a generar puestos de trabajo.

En general, las conclusiones de estos trabajos muestran la importancia de estudiar
el patron de desarrollo a largo plazo de cada regién. Factores como la estructura
econdmica siguen teniendo relevancia, asi como la presencia de pequefias empresas,
las condiciones de los mercados laborales locales, las instituciones, la capacidad de
innovacion o para atraer inmigrantes. Asi, las regiones resilientes presentan un patron
de especializacion en actividades mas productivas y dinamicas antes de la crisis, lo
que las ayudo a recuperarse de forma mas rapida e intensa.

En este trabajo, se ha llevado a cabo un analisis de la resiliencia de las comunidades
auténomas espafiolas desde el punto de vista del empleo. Para ello, se ha adoptado
una perspectiva de largo plazo, utilizando los datos de la Encuesta de Poblacion Ac-
tiva desde 1976. De esta forma, tenemos tres periodos de crisis y recuperacion que
muestran la persistencia de patrones distintos en las regiones. Aquellas situadas en el
sur y el este son las que presentan un mayor dinamismo, de forma que su capacidad
para generar empleo es elevada. Aunque también lo es el impacto de las crisis sobre
la ocupacién, de manera que se destruye empleo rapidamente. No obstante, igual-
mente la recuperacion es rapida, volviendo a los niveles de empleo previos a la crisis
e incluso superandolos.

En cambio, las regiones situadas en el noroeste muestran una dinamica muy distinta.
Aungue el impacto de las crisis es menor, también lo es su recuperacion. De hecho,
Asturias y Galicia solo consiguen recuperar los niveles de empleo que presentaban en
1976 en pocos trimestres antes del inicio de la gran recesion.
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El analisis de los indicadores de resistencia y recuperacion muestran que, con ciertos
cambios, las comunidades auténomas del sudeste son mas resilientes que las del no-
roeste. Las diferencias son mas claras en los indicadores de recuperacion. Es decir, en
términos de resistencia, las comunidades del noroeste muestran una menor pérdida
de empleo. Sin embargo, crean poco empleo en las fases de recuperacion de forma
que no recuperan el empleo perdido en las crisis.

Para mostrar la diferencia territorial entre noroeste y sudeste, podemos poner los
ejemplos de Asturias y Murcia. Con los Gltimos datos disponibles, Asturias cuenta con
393 mil personas ocupadas, que implica que hay casi 40 mil empleos menos de los que
habia hace cuarenta anos. En cambio, Murcia casi ha duplicado el nUmero de personas
ocupadas (ha pasado de 303 mil personas ocupadas a 564 mil). Que sus tasas de em-
pleo difieran en solo 4 puntos (43,4% en Asturias y 47,6% en Murcia) refleja la distinta
dindmica poblacional de ambas comunidades autonomas. Mientras que la poblacion
potencialmente activa se ha duplicado en Murcia, en Asturias se ha incrementado en
poco mas de 80 mil personas entre 1976 y 2016.

Un objetivo especifico de este trabajo ha sido el analisis del empleo autonomo. Dado
el énfasis puesto en los emprendedores como un aspecto clave de la recuperacion, se
ha estudiado la resiliencia de esta forma de empleo, medida de diferentes formas.
Una de las preguntas a responder es si las regiones resilientes son las mismas si estu-
diamos el empleo total o si estudiamos el empleo auténomo. La respuesta es que, en
general, si. No obstante, la relacién entre resistencia y recuperacion apenas existe
cuando se considera exclusivamente el empleo autonomo. En el andlisis descriptivo se
han utilizado fuentes de informacion de distinto tipo, como la demografia armonizada
de empresas. Sin embargo, se trata de series cortas que no nos permiten llevar a cabo
un analisis de resiliencia de largo plazo. Quiza, en este sentido, uno de las conclu-
siones de este trabajo es que necesitamos definir mejor el término “emprendedor” y
tener datos con los que llevar a cabo analisis mas profundos, atendiendo a variables
como la creaciéon de empleo o la innovacion.

Por ultimo, hemos utilizado el analisis shift-share para estudiar en qué medida el
distinto comportamiento resiliente de las regiones viene explicado por las diferencias
en su estructura sectorial respecto a la media nacional (efecto sectorial) o por las
diferencias en las fortalezas de cada comunidad auténoma, por ventajas asociadas
a ciertos sectores, en comparacion con la media nacional (efecto competitivo). La
principal conclusion es que importa mas el efecto competitivo que el efecto sectorial.
Es decir, no se trata de que algunas regiones tengan un mayor peso en ciertas ramas
de actividad (que pueden presentar un mejor comportamiento que otras), sino que
algunas comunidades autonomas tienen mas dinamismo en esas ramas de actividad.
De nuevo, tenemos que concluir que existe un mayor dinamismo de las regiones del
sureste frente al noroeste. De hecho, en la fase de recuperacion, los efectos globales
mas negativos, motivados casi totalmente por el efecto competitivo, se obtienen para
Asturias, Galicia y Pais Vasco.
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El analisis especifico de Asturias no deja muchos datos para el optimismo. Hay algunas
ramas de actividad en las que la region muestra fortalezas especificas y un mayor di-
namismo que la media nacional. Sin embargo, son ramas que representan un pequefio
porcentaje del empleo y que tienen poco potencial de crecimiento del empleo. En
cambio, en las ramas con mayor peso especifico, ya sea industriales o de servicios,
se obtienen efectos globales nulos o negativos que, en la mayor parte de los casos se
pueden explicar por la existencia de efectos competitivos negativos.

En resumen, nuestros resultados muestran que falta tanto una especializacion clara
en alguna rama de actividad como un conjunto de sectores bien relacionados entre si
con suficiente dinamismo e iniciativa basados en la innovacion, investigacion y desa-
rrollo. Cuando nos comparamos con el resto de comunidades autobnomas, no logramos
distinguirnos. Es decir, no se trata de que no haya sectores competitivos, pero no lo
son mas que la media nacional. Por tanto, no conseguimos diferenciarnos del resto.
En definitiva, la clave es definir qué ramas son prioritarias.

Una forma de alcanzar la diferenciacion es fomentar el desarrollo y la puesta en
marcha de politicas econémicas basadas en las propias particularidades de la regién
y pensando en lo que puede ser y no en lo que fue. Importar politicas y programas
puede ser positivo si se adaptan a la realidad de cada region, puesto que lo que fun-
ciona en un sitio, puede que no lo haga en otro que parte de un diagnéstico distinto.

De estos resultados se deduce la importancia que para las regiones espafiolas y, en
particular, para Asturias tiene el concepto de competitividad regional. De hecho, el
incremento de la competitividad de las regiones es uno de los objetivos de la poli-
tica regional de la Union Europea. Tal y como recoge Bristow (2010), las politicas
regionales relevantes son aquellas destinadas a crear las condiciones para que las
actividades econdmicas puedan prosperar. Para ello es necesario tener en cuenta dos
aspectos fundamentales: por un lado, las diferencias existentes entre unas regiones y
otras y, por otro, las diferentes relaciones espaciales que existen entre unas y otras.
La consideracion de esta diferenciacion lleva a la escasa utilidad de las estrategias
en politica regional basadas en el copiar y pegar o en la talla Unica, es decir, en la
simple traslacion por parte de los politicos de practicas exitosas, pero en otro entorno
regional (Thissen et al 2016). Esto nos lleva el disefo de “place-based policies” (Barca
et al.2012) y, por tanto, a la identificacion de donde pueden los gobiernos regionales
y locales influir en el crecimiento regional. Para ello, hay que tener en cuenta que las
principales fuentes de crecimiento regional son el efecto de la demanda de las regio-
nes con las que se comercia, asi como las caracteristicas de cada region que afectan
a su productividad y competitividad.
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Anexo
Cuadro A. 1. Afiliacion en diciembre de 2007
; Régimen agrario por cuenta ajena
RETA n % sobre RETA
Galicia 192.087 46.945 24,4%
Castilla'y Ledn 185.856 38.006 20,4%
Asturias 70.396 13.466 19,1%
Extremadura 68.625 12.579 18,3%
LaRioja 24.952 4.294 17,2%
Cantabria 40.330 6.095 15,1%
Castilla - La Mancha 144.630 19.617 13,6%
Navarra 45.130 5.795 12,8%
Aragon 105.207 12.181 11,6%
Total 3.157.930 245.481 7,8%
Andalucia 473.405 33.904 7.2%
Murcia 99.184 6.472 6,5%
Catalufia 576.164 19.907 3,5%
C. Valenciana 361.396 12.764 3,5%
Pais Vasco 183.662 6.488 3,5%
Baleares 82.996 2.438 2,9%
Canarias 112.710 3.133 2,8%
Madrid 385.261 1.397 0,4%

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del MEYSS
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